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2. 언어 정책과 시대적 의미3) 

2.1 현대 사획에서 갖는 민족어의 의미 

언어 챙채의 문제륨 입?키쓴 대립적인 주체들의 성쩍은 발함 냐외 없이 시대와 지역 

을따라 마련이다. 게르만의 대 

장둥과통합풍의 사회적 

하면 모하메트의 불같용 

북아프리카의 언어적 

짱조의 은에 대한탑욕은 

발전율 스스로 무너뜨헌 

분이 스패인어 사용 지역이 되어 버린 성과(?)만 남겼다. 

글말의 발 

쭈요 계기 

말미암아 

종냥미 대부 

이러한 일련의 역사척 사실들은 언어 문제를 행통 목표로 삼지 않았음에도 불구하고 

인류의 언어에 대단히 큰 발자취들을 남겨 놓은 사건들이었다. 이런 것들을 보면 우리 

역사에처 나ε ’F 사용， 후기 신라 시대의 한자 쩌명씩 장식화， 더 나아7}서는 15 

세기의 훈핀정짱에 。까지 많은 언어적 문제(혹은 했여 장책썩 푼져촬 기실 민 

족 사회 내캠휘 확장한 변화칠 염두에 두지 않고는 그 훤연 썼용 언잖화기자 지난할 것 

이라고 추론해 불 만하다. 다시 말해서 언어 정책이란 어떤 지역에셔 어떤 시기에 어떤 

집단(또는 세력)에 의해서 언어와 관계된 어떠한 문제가 일어나거나 해철되었는가 하 

는 문제를 논의하는 것이라고 구체화할 수 있을 것이다. 

그렇다면 언어 정책온 시대와 지역에 따라 뿔뿔이 흩어진 주제와 산만한 문제 의식으 

로 파연 학문척인 논의의 가치를 가질 수 있겠는가 하는 물옴이 자연스럽게 나올 것이 

다. 이러한 걱정과 한계는 역사에 대한 사회 과학적인 성과률 참고하면서， 한편으로는 

흩어진 헌어 정책종씩 ζ}양한 jE지를 사회사적 인과 환계에 따싹 역어 내는 도웅을 받 

단위를 

게l 되면 극복될 수 있을 

거의 예외 없이 종족에나 

변화한다. 그러나 그 

논의를 전개하기 어렵싸‘ 

구체화해 주는 

사회적 

서대의 사 

에르만의 대 

이동 시기는 고대 유럽을 지배하던 로마 제국의 붕괴기로 이른바 고대 국카 시대에서 

3) 이 부분은 김하수(1990)의 내용융 손질한 것이다. 
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3.1 식빔지 시대 

이미 앞에서 언급했다시피 식민지 쏘선의 왼족 운동윤 외세에 대한 안티태제에서 벼 

롯된다. 격렬한 독립 운동 끝에 자주권을 되찾은 제3세계의 공통된 고민온 바로 이 안 

티테세좋서씩 민족 운동씨 민족이 생차석 횡읍 획득해야 한마는 적강적이고도 

인 측면과， 자칫 내 ljt 찬을 은폐하고 벨전보대는 고휩파 자기 만흑-에| 빠지기 

이율배반 때문에 현재까지도 전면적인 주권을 자기완결적으로 행샤하눈 데에 적잖은 

문제가따르고 있다. 

근대화 윷황이 동아시아 세 나라칠 혼들기 시작했올 째， 폭발척 서약은 

저항이 휴동 형태로 적ii한 조직과 에서 터져 나갔다. 전큰대적잎 ̂I주 집단윤 왕 

조 사회의 수구 세력을 업고 새로운 시대와 사조를 배격했으나 비교적 깨어난 지배 지 

식인들온 존의 토치 써보를 개혁하썩 도지 자본으로씩 천환을， 그리고 행대 ̂ ~본추씌 

사회로위 웰잔을 꿈꾸었다‘ 이른바 째화봐라는 일컬음옳 틀는 사랍들야다‘ 

이틀도 서구의 시민 계급의 이념이었던 ‘nation’에 상당하는 ‘國’이라는 개념을 사용 

하였다. 곧 부국강병이라는 이념으로 천자의 정통성 따위와는 정신적 이별을 고할 준비 

를 하.Il 있쨌다. 자신들윷 념보는 서구으1 ~l써는 ‘洋’이싹능 개념으았 인삭을 

민족 문책살 확고한 쯤때 사민 사회썩 λl각에셔 바라부늄 것을 주척짜능 인식 

그래서 그런지 서구와는 달리 동아시아에서는 혁명적 부르주아의 운동온 미미하거나 

실패률 rl롬쨌고 구체제화 타협적민 한 채명 인사했! 띠해서 천tr!척이지 못한 콘 

대화가 λ 성었다찮씩 타협적얀 -규호가 바로 통도 서를(東道댔關論)이다. 

나 이러한 불철저한 자기 인식에 기반을 둔 이념으로는 이 시대의 벽을 순탄하게 념을 

수없었다. 

적어F 탕사 조선어l서 띤족 문제에 때에 옳했 그르던 가장 확고하Jl 뚜렷하게 

인식은 채호가 대표황 수 었다. 아〈總)와 아(경당~)뚫 딴호하게 꾸환한 그의 

은 당시의 민족 운통을 명가활 때에 그것이 타협적이었는가 투쟁적이었는가를 가르는 

가장 분명한 잣대률 마련해 주고 었다. 

이 시가에 맨족 문제에 관한 최함째획 견해췄 일단 ‘햄縣않族更生획 협’률 검토양뻔 

것으로 충불하다고 생작한다. 그 이츄눈 이 책i 아와 배아불 확연하게 갈라 놓는 시각 

을 분명히 가지고 있기 때문이다. 근본적으로 이 책은 언어 정책에 관한 것은 아니다. 

오히려 당시양 민족 상황윷 여러 #잖에i 걸쳐 비판적이고쪼 반성적으쳤 따져 보는 

가 큰 윷끼릅 이루연셔 헐에 문제는 7}운데씩 일부롤 차시하고 있융 뽕。l 다. 

으로 민족 상황에 관한 계몽주의적인 성격의 줄거리를 가지고 있으며 지극히 논리척이 
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고 분색처연 서술펴， 한때로 영한훗외 비분캉개가 매# 저절히 배합퇴어 있어서 바치 

독일씩 펴히터~ (Fichte)가 쓴 ‘독앓 ~íl함’이화눈 않을 대목툴아 이 

곳저곳에셔 눈에 뜨인다ι씨) 

이 책에서 지옹이는 우리 민족의 여러 가지 병폐와 개선 대상율 지적하며 ‘갱생의 

킬’올 잦는다. 우셨 껏째로 탕사씩 민족 쌍황을 때단히 비관적효 묘사하고 

무엇깊다 당시의 부정적인 현생익 뤘인훌 찍부적 영향없다 내부척 훤엔에서 

는 시각온 주목할 만하다. 전형적인 민족 운동가들이 식민지화의 근본 원인올 외세에서 

찾는 컷과논 매우 대쪼척이다. 

둘째갔 그는 파꺼 뽕건 사회에 해서는 짱국파 조선윷? 악론하고 가흉싼 비판의 

율 거집없아 토하고 었다13) 분명헤 그는 늠얘화론자혹 이론적인 쑤장율 단단히 하.:il 

있옴을 보여 준다. 단지 그의 근대화론에 동반할 가능성이 있는 유물론과는 분명하게 

일정한 거려를 유치하려는 노력이 또처에서 보인다. 

셋~싫 센족 문확냐 천통 속에서도 처급한 것이나 장애7r 훨 만한 

있다고 할 것 같으면 - 물론 그 근거가 주관적이든 잭판적이든 - 역시 가차없이 비 

판하고 있다. 이 점에셔도 그를 쇼비니스트의 대표적인 인물로 거론하는 통속적인 견해 

는 그 근거악 한 귀철아칩 잃고 

넷~~ 갱생의 길쇼 나아가는 링업유로 .:æ.융올 가정 족요한 수단우좋 보고 있다. 쩨 

몽 운동가들의 일반적인 자셰이다. 단지 그 구체적인 방법온 확실하게 제시하지 않고 

있다. 매우 추상척 환넙적인 71송δl 주겼률 이루11 했윷 뿐이다. 잭면지 사회에셔 

페스활았치 교육이 사살쌍 구체책으뚫 생취할 것이 없다한 것을 말 없이 종명하교 

듯하다. 

끝으로， 한글에 대해 대단히 높온 평가를 아끼지 않는다. 이 땅에서 소중하게 다툴 

만한 커씩 유일한 때상인 듯이 서솔하 있짜‘ 한자에 때해 봉건 왕조1나 별반 

는 듯야 쩍헬하게 예판는 것과 욕명했 대조7t 생긴다‘ 

이 책에서 논의한 이상의 다섯 가지 논조는 그가 언어와 글자를 통하여 무엇을 행하 

려 했뉴지가 이미 반 이상 드러난다:il 생각하다. 그는 석민지 사회의 뭇제를 보면셔 외 

부척 쟁!였섰다 내부쳐 원엔을 중시했‘ 이껏만으로는 제쭉쭈의자들·씩 시각이나 

자들의 시각파 외형상 비슷하다고 활 수 있다. 그러나 둘째로 거론한 고의 반봉건 의식 

율 감안하면 좀 더 합리척인 해석이 가능하다. 그는 사실상 식민지화의 내부적 원인과 

봉건척 잔재를 통일시하 있기 고 사회 방해가 

12) 픽찌혜위 글이 가져능 국어학 사좌써서의 의미는 김i람(1992) 참소. 
13) 그의 반봉건 사상에 판하여서는 홈이섭 (1971) 참조. 
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고 여겨지는 전통 문화와 제도 역시 부정의 대상으로 삼았다. 결국 그는 이 책에서 식 

민지 조선의 발전용 정신적 각생에서 비롯될 수밖에 없고， 이률 위하여 교육과 계몽 운 

동이 필수척인데， 그것을 위하여는 민족어와 높은 수준의 글자 체계라는 역사척 산물을 

중시해야 할 것이라는 확신이 저술의 정신적인 기초가 되어 있옴을 보여 주려 하고 있 

다. 비록 그가 전통 문화와 인습을 과감하게 비판하면서도 이광수의 ‘민족 개조론’과 

분명히 구분퇴찬 켓혼 이짜 창혼 민족적 실천의 구도가 흩헛체키 때문6시l 다“…) 

이 책에서 불붓t정한 첫욕 앞에서 말한 것처럼 그렇게 

제시되지 않고 았한 섭이다， 떠 내아가서 민족의 앞날율 

단지 마지막부분에 조직 

하던 그는 단순한 제도 

혀
 
지
 
것
 

캔
 혈
 

통한 

이 책에 대씬 어쐐 영7r늄 삭민지 조선에서 그가 남긴 싸쉬흩 찰힌 짧하고도 

남는다. 그는 민족의 현실을 개션， 발전시키려는 계몽주의적인 역할을 자임하고 있었으 

며， 그것을 위한 사회척 실천 교육의 가장 팡범위한 기본 매체인 언어률， 한편으로는 

학술적 대장으로， 다른 한휘으로는 실천의 수단으로 삼았다. 이 과챙에서 조천어 학회 

기반으로， 그리고 동지쫓씩 합 정갔표 싫했다. 

그는 ‘우벼 딸용’따갚 대 1싼히 큰 저술을 통하여 민족어씩 ε챔 체겨1옳 정비하였 

고 이것은 공 ‘홉혈 똥영’확 ‘표준말 모옴’이라는 언어 규렵획 아흔적 근꺼가 되었 

다. 이 규범화는 비록 구속력이 강한 사회척 관철은 어려웠고 션언척 의미와 계몽 운동 

과의 연계를 도모할 수 있는 정도의 상징적 사건이었다. 그러면셔도 그가 현대 한국어 

에 관한 모든 무거운 짐율 훌로 지고 나가다시피 할 수밖에 없는 --그리하여 뒷날 척 

지 않은 독선과 고집이 유난히 두드러져 보이게도 된 원인일 수도 있는 -- 조건이 이 

렇게 이루어졌다. 

3.2 광복 

J짱지들옹 조국이 분단되듯이 

그들의 뭇을 펴기로 이회 

민족의 문제에 국가의 하게 되 

었다. 그리고 훨씬 닥판척인 신념으로 미래의 희망을 그리고 있다. 팡복 이후 그의 업 

14) 이팡수와 같온 이의 견혜와 총독부 입장의 연관성 문제는 로빈슨(1990) 창조 
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척온 무엇보다 국어 교육 부문에서 크게 빛났다. 팡복 이전에 이루어 낸 민족어의 규범 

화라는 성과를 실천척으로 구현하는 작업을 교과서 편찬파 문법 교과서 져술에서 성취 

해 냈다. 또한 규범화를 무너뜨리려는 보수 세력의 ‘간소화안’을 불퇴의 의지로 막아냈 

다. 그리고 사전 편찬을 통하여 돌이킬 수 없는 현실로 뭇 박아 버린 것이다. 

혹자는 그의 이릅 뒤에다가 어색하게 급조한 토착 어휘를 늘어 놓고 그의 모든 것올 

해석하려 한다. 그런 어휘가 그의 작품이든 아니든 그런 것으로 그의 정신과 시대적 의 

미를 왜소화하기에는 그가 젊어졌던 민족이라는 짐이 너무 컸고， 그의 공척을 정멸하려 

는 이들의 시각은 지나치게 비좁았다. 아니 그가 급하게， 그렇기 때문에 종종 어설프게 

만들 수도 있었던 어휘를 고집스럽게 방어만 함으로써 그를 계숭하려는 후계자들의 자 

세가 한 선구자의 언어 정책척 의미를 빈곤한 듯이 보이게 만든 면이 있지나 않았는지 

반성해 붙 펼요도 있을 것이다. 

4. 성과와문제점 

최현배는 언어 정책이라는 분야의 처술을 낸 척이 없으면서도 그의 모든 저술은 언어 

정책적인 의미를 풍부하게 담고 있다. 그의 방대한 업적과 크나큰 영향을 이 짤막한 글 

에 모두 혜쳐 내기는 애당초 불가능한 일이라고 본다. 그럽에도 불구하고 그 의미의 재 

발견과 재해석을 위하여서 그가 행한 언어 정책적 성격을 다시 한번 간추리고 근본적인 

문제점이었다고 지척될 만한 사항율 찾아봄으로써 그의 탄신 백주년을 코앞에 둔 후학 

들의 자기 위치도 간략하게 챔검해 보고자 한다. 

최혐배의 언어 정책은 근본척으로 민족 국가 건설에 실패하고 주권 회복 운동을 하던 

제3세계적인 배경을 가지고 있다. 곧 조직적인 사회 운동을 통하여 민족 사회의 성립 

율 의식척으로 추구해야만 하는 조건을 말한다. 그러나 그의 주요 저작과 업척은 --물 

론 선진국에서 배워 온 까닭이었겠으나-- ‘우리 말본’에서부터 ‘tJ~춤법 통일안’과 ‘문 

장 부호’， 그리고 ‘글자의 혁명’에 이르기까지 유럽 모델이 그 이상형으로 제시되고 있 

옴율 볼 수 있다. 이것온 그가 우리 사회를 식민지적 또는 제3세계척 륙수성으로만 파 

악하지 않고 보펀적인 발천 법칙 안에 련입될 가농성을 의식하고 있었다는 가셜율 가능 

하게한다. 

어떻든 그와 그의 통지들온 민족 국가 형성에 가장 중요한 요소인 민족어의 규범화에 

성공한다. 이로써 광복 이천에는 민족 내부의 전면척 의사 소통의 그률이， 광복 이후에 

는 국가척 의사 소통 체계가 이 사회의 공식 부문에서 가농해졌다. 그래셔 식민지 출신 

의 지역에서는 보기 드붙게 모국어의 사회적 관철이 즉각 이루어진 생이었다. 
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그의 언어 정책적 업척에 문제가 없는 것도 아니다. 척어도 식민지 시대에 그와 그의 

씬정 값진 것씨였있 불후의 가치를 간직하뾰 있다. 광홉 

버렸다. 

그는관효 이 지첨에서 

는 광복 이전의 대중적 기반보다 지배 옐리트의 기반에 의지하게 된다. 그리고 그의 민 

족어 논리는 오히려 누구보다 대중의 지지와 뒤따륨이 필요했음에도 대중과 고립된 정 

부 키구률 선태했따.::1허냐 몇 해 후 켜우 힐구어 놓온 언어 규뺑화룡 자신이 몽탕았 

부처가 주동이 썩어 총우리째 뽑아버썩썩씀 시도를 막기 씩해 씩젠.:ïl투를 해야 

나률 겸어야 했다‘ 꽃 그가 신획하떤 배 옐리트들에게 포위짱한 행국이 

만다. 

그 이후 그의 문법론온 아직도 고전적인 의미를 전혀 잃지 않고 있으나， 그의 한글 

전용론온 그가 몽 담았던 학계에서는 굳이 다시 논쟁의 초점으로 삼기초차 기피하고 있 

, 오히려 의요샘 꽁깐에서 이것이 야휴어져 가고 있다띤때 대중을 

문예지 ‘창작펴 명’이 한글 효률 실시한 이얘 핸 성향의 

으레 이러한 슬올 따라 가고 있 천혜 다른 쪽에서 대중에 대한 홍보률 

정부의 기쟁지나 군대의 간행옳 역시 한글 전용을 칙첩 싫쳤하고 있다. 

언어 정책혼α1 짱국에 가서 누가 어루에 내고 말 것인가뚫 생각하게 해 

실마리이다. 

결론척으로 최현배는 그의 국어 연구와 국어 운동을 통하여 민족 국가의 정치 정제척 

토대의 사회 문화척 실현을 목적으로 하는 언어 정책척 시각을 그의 모든 활통 분야에 

시종일관 추구하였다고 차겠다. 그잉 이녕썩 λl각은 초기에관 계짱주의에 바탕짧 

낭만주의 자셨또 ‘실천적 이상주썩’는 말율 쓰고 있다)섹 경향을 

있었우며， 팡복 이후애는 아 이념이 소사씬씌 주관주의에 압노외아 자눈 현상을 

로써 그의 이상파 꿈이 퇴색되거나 지연되게 되었다. 
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