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「국어생활」에서는 톡자들의 국어에 대한 이해를돕기 위해 이벤 호부터 국어 

의 중요한 文法的 現象을 주제별로 나누어 연재한다. 독자들의 많운 판심이 

있키를 바란다. 

1. 文法의 두 分野

문법에 배한 연구는 形顯論과 統離論의 두분야로나쉰다. 형태론은， 단 

어 (word)라고 하는 단위 를 기 준A로 하여 , 단어 보다 작은 구성 올 다루는 

문법 연구의 부문이며， 통사론은 단어와 단어가 이루는 구성. 즉 단어보 

다 큰 구성올 다루는 문뱅 연쿠의 부문이다. 형태론은 형태론의 기본 단 

위안 形態素를 정립하는 일에서부터 출발하여， 형태소와 형태소가 어떻게 

결합하여 活用이나 曲用을 하며， 또 형태소들이 어떤 철차에 의하여 合成

語나 派生語를 이루는가를 다루게 되고， 통사론은 단어와 단어가 어떻게 

결합하여 운장올 이루는가， 문장이 가지고 있는 구조적인 특칭은 무엇안 

가， 문장이 란 것을 규칙에 의하여 생성시킨다연， 거기에는 어떠한 규칙이 

필요하역 그 규칙들의 성격에는 어혀한 제약이 따르게 되는카， 그러한 규 

칙들파 다른 규칙들은 서로 어떼한 관체에 있으며， 문장파 문장은 최소한 

동의인가 어떤가를 짜지게 되는 놈엽 연구의 부문이다. 

따라서， 국어의 문법적인 특정이란 것도 두 가지 부운에 걸치게 된다. 

하냐는 국어의 형태론척안 특징은 무엇인가 하는 것이며， 다른 하나는 국 
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어의 통사척안 특칭은 무엇인가 하는 것이다. 국어의 형태론적인 특징에 

대해서는 그 동안 얄타야 語 흥통 특질론이 판삼을 가쳤던 것이며， 국어 

의 통사척인 특칭에 대해서는 언어 보펀성에 대한 안식이나 언어 유형론 

의 현대척안 접근파 더불어 변형 생성 문뱀 이후 판섬의 표적이 된 부분 

이라고 할 수 있다. 우리는 이 순서에 따라서 국어의 문법적인 특성이 과 

연 어혀한 것인가를 살펴보기로 하되 먼저 ‘단에’의 개념에 대하여 그 블 

투명성을 검토하기로 한다. 왜냐하연， 형식논리상에 있어 ‘단어’의 개념 

은 운법의 두 분야안 형태론과 통사론의 경계 지음의 한 칭표카 되는 것 

이기 해문이다. 

‘단어’에 대한 가장 일만적인 정의는 ‘最小 엽立 形式’이라는 것이다. 

어떤 쿠성을 그것을 이루는 직접척인 성분우로 분석하여， 혼자서 쓰일 수 

있는가창작은단위가단어가된다고하는뭇이다. 이러한개념을엄걱하 

게 적용한다면， 국어에서의 ‘단어’는 우리가 알고 있는 바와 같은 그려한 

단위에는 이를 수 없다. 조사가 자립 형식이 되지 못하으로 ‘체연+조사’ 

가 하나의 단어가 되게 되며， 억지로 강변한다연 모르거니와 ‘관형사+체 

언’과 같응 구성도 ‘단어’가 되게 펀다. ‘새’ 둥과같은 관형사가 혼자쓰 

얼 수는 없는 일이기 혜문이다. ‘판형사+체언’야 하나의 만어가 되는 것 

이 아니라， 관형사는 판형사대로， 체언은또 체연대로 하나의 독립적인 단 

어를 형성한다는 것이 자명한 사실이라고 한다면， 직정 성분 분석이나 그 

에 의한 단어의 정의카 매우 문제점이 많다는 것은 분명하다. 

잠재적인 휴지에 의하여 만어의 경계를 찾아보려고 해도 역시 문제는 허 

다하다. 장재적인 휴지란 것이 발화척인특성이며， 또개인차를 상당한정 

도 수용하는 것이 아닐 수 없기 혜문이다. 그렇다고 해도， 살제에 있어 가 

령 ‘새 책’과 같윤 ‘관형사+체언’의 쿠성에서 ‘새’ 뒤에 완전한 끊어침 

의 억양이 온다고 믿을 수는 없다. 억양이 잠시 하강할 수 있다고 하여도 

그것은 결코 완천한 하캉으로 이어지지 않는다고 보아야 한다. 다소 과장을 

한다연， 그얀한 정도의 쉽은 용언의 어간과 어비 사이에도 놓일 수 있다. 

이러한 일련의 현상은 우리에게 다음과 같윤 사실을 말해 주는 것우로 
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이해띈다. 가장 정확한 의마에 있어 단어라고 하는 개념은 결국 언어사화 

의 판용에 크게 의존한다는 것이다. 우리에게 있어 그 개념은 정서뱅적안 

개념이며， 그것이 인위척안 규정이라는 것은 여기에서 새삼 지적할 바가 

뭇된다. 따라서， 형태론과 통사론의 구분이란것도 이러한 인위척안 규정 

속에서 나누어지는펀의적인 분류의 성격을 가진다는것이며， 그 엄격한 개 

념상의 차이가 선명히 밝혀지기 어려운 운법의 연구 부문이라는 것이다. 

이는 우리의 통사척 특성에 대한 논의나 형태흔적인 특성에 대한 논의가 

필연적으로 가철 수밖에 없는 그 분류상의 약점에 대한 양보가 되는 것이 

라고 할 수 있다. 판형사 문제와 더불어 여기서 부수적우로 지척될 수 있 

는 것은 국어에서 ‘관형사+체언+조사’의 구성은 절대로 ‘관형사’와 냐 

머지 부분을 먼저 나누는 것이 되에서는 안 된다는 것이다. 만약 ‘새 책 

에’와같은쿠성을먼저 ‘새’와 ‘책에’로냐눈다면， 관형사가 ‘책에’와같 

은 부사어를 수식한다고 하는 기묘한 결론에 이르게 될 것이 자명하키 해 

문이다. 

2. 國語의 形態論的인 特徵

얄타이 어의 공통 특질론 가운데서 국어의 특칭을 이야기하는 대목에는 

대체로 부정적이며， 소극척안사항들이 포함되는 것이 가장 두드러지는특 

칭이였다고 할 수 있다. 국어에는 인도-유렵어적인 성(性. gender)의 극L 

멸이 없다든가， 관계 대명사가 없다든가， 인도-유령어적인 수의 개념이 

없다든가， 형용사에는 인도-유럽어적안 비교급이나 최상급이 없다든가 하 

는 것이 그젓이다. 이러한 특질론 가운데 몇 개 안되는 척극적인 성격 구 

명은 국어가 隊훌語에 속한다고 하는 것이며， 국어에 있어 修節語는 被修

節語 앞에 온다는 것 이 다. 천자는 Steinthal (1860)의 형 태 론척 인 특칭 에 

의한 세계 언어의 삼분뱅을 국어에 적용한 것이며， 후자는 통사적인 특징 

인 것A로 얘겨진다. 국어가 교착어라는 것은 흔히 국어에는 語尾와 助詞

가 발달하였다는 것A르 이해된다. 그러나， 가령 ‘語尾’가 발달한 것A로 
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말하면， 안도-유렵어라고 하여 이에서 제외철 까낡이 없다. 희랍어에 았 

어 동사활용표는 그것올 외우는 데만도 상당한 기간이 소요될 만큼 복잡 

하고 다양한 것이 아닐 수 없는 것이기 혜푼이다. 그러냐， 희랍어를 교착 

어라고 하지는 않는다. 그렇다면， 국어의 형태론적안 특칭운， 혹은 그 가 

운데서도 특히 활용상의 특칭윤 희항어적안 동사의 활용이 가지는 특징과 

는 근본적오로 그 성격이 다른 것이라고 해야 한다. 국어를 ‘교착어’라고 

하는 것이 단순히 ‘어마’나 ‘조사’가발달하였다는것을 뭇하는 것으로받 

아들알 수는 없음을 의미한다. ‘교착어’라는 말의 정확한 뭇올 찾아보기 

는 매우 어려운 실정에 놓여 있는 것이 사살이지만， Bloomfield (1933 : 

208)의 이 부분에 대한 이해는 쿠속 형식이 단순히 서로의 뒤에 오는 특 

칭을 지난다는 것이다. 이는 ‘어간’과 ‘어미’를 쉽게 분리할 수 있다듣지 

체언과 조사를 쉽게 분리할 수 있다든지 하는개념인 것A로 이해된다. 그 

리고， 바로 이 점에서 국어의 특징은 보다 효과척A로 이해할 수 있는 것 

이라고할수있다. 

가령， 영어에 있어 ‘be’ 동사의 활용형안 ‘are’를 보기로 하자. 이 형식 

은척어도몇 가지 특정들의 묶음을통시적으로의미하게 펀다. 하냐는주 

어가 2 안칭 단수이고 시제가 현재이며 척에도 서법이 직설뱅이라는 특징 

들의 묶음이 된다. 이 해 우리는 ‘are’라고 하는 언어 형식을 단순히 직접 

성분 분석하여서는 그 형식의 어떤 부분이 현재 시제를 나타내고， 또 어 

떤 부분이 인칭을 나타내며， 또 어떤 부분이 수를 나타내는지를 얄 수 없 

다. 형식 전체가 이와 같은 알련의 복합척안 특칭들을 한꺼벤에 가진다고 

밖에는 말할 수 없다. 그러나， 국어에 있어서는 혹 어떤 형식이 둘 이상 

의 기능을 가지는 일이 있다고 해도 그것은 극히 예외척인 것이며， 대체 

로는 한 가치의 기능 표시에 국한훤다. 따라서 국어의 어떤 형식에 태하 

여 그 천체를 알련의 복합적안 특칭의 묶음으로 이해한다는 것은 바랑직 

하지 풋한 일이 펀다. 가령， ‘아버님께서 어제 우리 집에 오셨였다.’와 갈 

은 예에서 ‘요셨었다’와 같은 형식을 분석하지 않고 그 천체를 어떤 특징 

들의 묶음A로 이해하는 것은 국어가가지는교착어석안 튜칭을 올바로파 
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악하지 못한 조처라는 것이다. ‘오，시 ，었，였，다’ 등에 각기 

그에 해당하는 특이한 의비나 기능이 배당될 수 있는 것이기 혜문에， 이 

를 하나의 분리되지 않윤 천체로 파악하는 것은 있을 수 없는 일이라고 할 

것이다. 

그리고， 문볍 연구에 있어 아직 ‘요셨었다’와 같은 형식의 연쇄를 분리 

되지 않은 천체로 파악한 일은 없다. 우리의 이러한 검토가 가지는 의마 

는 오히려 상칭척언 데에 있다고 할 수 있다. 즉， 형태론적언 작엽의 세 

부에 있어서， 어떤 형식들의 연쇄를 하나의 분리되지 않는 전체로 파악하 

려는 경향에 대한 한 반성의 재료를 제공한다는 것이다. 가령， ‘오셨었다’ 

천체를 하냐의 분리되지 않는 천체로 파악하는 일이 용납될 수 없는 것파 

마찬가치로 ‘오셨였다’의 ‘-였었-’을 분리되지 않은 전체로 파악하는 일도 

국어에 대한 교착어척안 언식법파는 상당한 거리에 있는 안식법이라는 것 

이다. 그러한 인식볍윤 국어 문법 연쿠의 어떤 패턴이 되고 있는 것이라 

고도 할 수 있는 것인데 몇 가지 예만을 보이기로 한다. 

가령， 국어 문법에서는 ‘-어라，어도，어서’와 같은 행식을 분리하 

지 않고 하나의 어미로 다루는 것이 하나의 상식이 되고 있다. 그러나， 

이 세 가지 헝식을 비교하는 것만A로도， ‘-어’와 ‘라， 도， 서’는 분리 

되는 것이라고 하지 않A연 얀 된다. 더구나， ‘-어’가 단독A로 나타나 

는 일도 있고， ‘-어야，어요，어야만’이라는 형식도 있고， ‘-고도，고 

서，고야，고요，고야만’ 퉁과같은다양한 형식이 살재하는것이기 혜 

문에 가장 펀견 없이 형태소 분석얘 엄한다변， 01 들의 각 형식틀이 각각 

의 득자척안 형태소가 된다는 것을 안정하기는 그렇게 어렵지 않다. 그러 

나， 崔鉉培(1930)적인 종합적안 견해에 깊이 경도되어 있는 국어의 형태 

소 분석은 ‘-어라，어도，어서’의 형식은 분리하지 않고， ‘-어요，고 

요’ 풍은 분리하는 이상야릇한 펀법을 취하고 있다. 

이들의 분석에 만대하는 견해는 ‘-어라，어도，어서’ 동의 ‘-어’와 

나머지 형식융 분석하여 우얼 하겠느냐고 물을지도 모른다. 또， 이들을 

분석하기 위해서는 ‘-에’의 기능이나 의마가 분명히 밝혀져야 할 것인 
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떼， ‘-어’에 독자적인 형태소적인 의미가 부여필 수 있느냐 하고 물을 

치도 모른다. 그러나， 반도시 무엇에 쏘기 위해서 형태소 분석을 하는 것 

은 아니며， 형태소의 의미가 정확히 구명되지 뭇한다고， 종더 정확하게 말 

하면 문법가가 그 형태소의 의미를 모른다고 하여 형태소 분석을 거커서 

그만 두어야 한다는 논리는 성립하지 않는 것이다. 사실은 단독A로 냐타 

나는 ‘-어’의 기능이나 의미도 그렇게 선영하게 밝혀져 있는 것온 아난 것 

이다. 

‘-어라’와 같은 행식올 분석하여 과연 어떤 이득이 있을 것안가에 대 

해서는 다음파 같은 당떤이 가능할 것으로 보인다. 첫쩨는 만약 ‘-어라’ 

의 ‘-에’가 어미라는 것이 분명하다면， ‘라’는 결코 ‘-어’와 같은 종류의 

어마알 수 없다는 것이다. 문장에 있어서 어미는 하냐만으로 충족적안 것 

이라고 볼 수 있기 혜문이다. ‘먹 A라’의 ‘-라’도 동얼한 ‘-라’인가 하는 

문제를 덮어 둔다면， 가장 소박한 의마에 있어 ‘-어라’의 ‘라’는 어마알 

수 없다. 출현 위치가 ‘-어도，어서，어야，어요’ 퉁의 ‘도， 서， 야， 

요’가 나타나는 위치와 동일한 것이커 해문에 그것은 얄타이 어학에서 흔 

히 이야기하는 淚離라고 할 수 있다. 이러한 논의의 정당성의 문제는 다 

른 문제라고 하더라도， 이러한 인식뱀의 성립 자체만우로도 펄자는 분명 

위와 같은 형태소 분석은 가치를 가지는 것이라고 생각한다. 둘째는 ‘-어 

라’ 영령과， ‘라’를 가지지 않는 ‘-어’ 명령의 의미는 ‘-어라’가 단체에 

대한 쿠령으로 사용될 수 없다는 점에서 매우 큰 차이를 가진다고 할 것 

인데， 이러한 키능 의미척안 차이가 ‘-어라’는 ‘-어’에 ‘라’가 결합된 형 

식이며， ‘-어’는 그렇지 못하다는 쿠성상의 특정으효 설영할 수 있다면 

〈필자는 이러한 설영법이 가능한 것A로 생각한다)， 위와 같은 행태소 분 

석이 천혀 무익한 것만은 아니라고 할 것이다. 

이러한 분석은 다시 국어에 있어 매우 중요한 사실을 드러내게 된다. 하 

냐는 국어에 있어 문장을 종결시킬 수 있는 어미가 어떤 일정한 분류의 어 

머들로 국한되는 것은 아니라는 것이며， 다른 하냐는 어떤 문장이 전형적 

인 종결 어미로 끝난 것이라고 하여도 그것이 어미 연결의 폐쇄적인 체계 
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를 형성하는 것은 아니라는 것이다. 전자의 특정으로는 흔히 종결 어미안 

것우로 안식되고 있는 ‘-어，치’가 적어도 그 커원척A로는 부사형 어미 

라고 하는 사실이 지적될 수 있다. ‘냐 밥 먹어.’라고 하는 문창은 문자 

그대로 종결 어미 ‘-어’에 의하여 문창야 끝난 것이 아니라， 부사형 어 

미 ‘-어’가 문장의 서법적안 가치에 영향을 미치는 억양에 의하여 푼종 

결적인 기능을 수행하게 되는 것￡로 보아야 한다. 만약 예의 ‘-어’가 종 

결 어미라고 한다연， 그 앞에 ‘-느-’냐 ‘-더-’가 쓰일 수 없는 이유가 이 

해할 수 없는 얼이 되는데， ‘-어’가 부사형 어미 ‘-어’라고 한다연， 그 

리고， 부사형 어미 ‘-어’ 앞에는 원리적4로 ‘-느-’ 나 ‘ 더-’가 나타날 

수 없는 것이 확렵될 수 있는 것이라 한다면， ‘-어’가 문자 그대로 종결 

어미일 수는 없는 것이다. 이는 ‘-지’에 대해서도 마찬가지라고 할 수 있 

는데. ‘그렇구 말쿠요， 그가 왔는데요.’ 퉁과 같은 예에서 이는 광엄하게 

확인될 수 있는 일이라고 할 것이다. 우리카 위의 ‘어라’의 ‘-어’를 얼단 

그러한 커능의 ‘-어’로 보려는 이유는 이것이다. 

둘째， 국어에서 종걸 어미로 끝난 문장야 어미 형식의 연결에 있어 페 

쇄척안 체계를 이루는 것은 아니라는 것은 ‘한다오， 가라구， 했다며， 온 

단다( ‘온다고 한다’ 의 의 미 카 아난 경 우이 다. ), 가자스라， 가잣구나， 갔 

다네， 하다지， 좋다나’ 등과 같은 형식을 통해서 확인될 수 있는 것이다. 

이 혜의 ‘-다，자，라’ 퉁은 전형적인 종결 어비하고 하는 것인데， 만 

약 이들 종결 어 01 가 어미 연결의 폐쇄적인 체계를 。1 루는 것이라연 위외­

같은 형식의 성럽은 상상조차 할 수 없는 일이다. ‘-어리’의 ‘라’도 이러 

한 종류의 특이성이 확대된 것으로 이해할 수 있을 것이다. 

이제 우리는 국어 활용에 있어 가장 중요한 문제에 돌아갈 수 있게 되 

었다. 이 문제의 핵심은 과연 ‘오셨였다’와같은예에서 어간과 어미는어 

다에 서 나뒤는가 하는 것이다. 하나의 견해는 ‘오셨었-’이 어간이고， ‘­

다’가 어미라는 하는 최 현배(1937)적인 입창이고， 다른 하나의 견해는 

‘오-’ 가 어칸이고 ‘- 셨었다’ 가 어미라고 하는 허 웅(1963 ， 1975)척인 업창 

이마. 천자에 있어 ‘-셨었-’은 ‘補助語幹’이며， 후자에 있어서 ‘-셨었 r 
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→은 ‘안맺음 써끝’이다. 얄타이 어학에서는 일찍부터 ‘先語末語尾’라고 하 

는 병칭이 일만화되었는데， 그것이 이 두 입장의 어머에 속하는지는 분명 

치 않다. ‘先語末語尾’ 도 ‘語尾’ 라고 한다연， 허 웅(1963 ， 1975)척 안 견해 

와 다를 것 이 없는 것 이 막 , ‘先-請末폼힐’ 라고 인식 한다면， 최 현배 (1 937) 

적인 견해와 다를 비- 없다고 할 것이다. 

어떤 견해이둔 용언의 부속형식 결합체를 둘로 나눈다는 二分法的안 사 

고를 반영하고 있다. 필자는 용언의 어간과 선어말 어미는 준합성어적안 

쿠성을 이푼다고 생각하거니와(이는 본격척안 논의를 통해 검토해 볼 생 

각이다) ， 무엇보다도 큰 문제성을 안고 있는 것이 ‘오셨였다’를 ‘오-’타 

는 어간과 ‘-셨었다’와 같은 어미로 분석하는 접근법이라고 할 수 있다. 

이같이 보아서는 국어에 있어 활용의 멈렬이 정립될 수 없는 것이거나와 

‘왔다， 오셨다， 왔었었다， 요셨였다’와 같은 예에서는 용언의 중간 도막 

만이 뻔한다고 하는 기묘한 활용론에 입각해야 하며， ‘ -다나，다며，다 

니까，다며，자스라’ 등과 같이 종결 어마 뒤에 마시 다른 형식이 쓰이 

는 것을 다룰 수 있는 효과적인 방엽이 없게 완다. 모듣 것이 모두 펀뱀 

에만 의존하는 악순환에서 벗어날 수 없을 것염도 자영하다. 그리고， 무 

엇보다도 큰 문제는 바로 이러한 접근뱀에서부터 형태소 분석의 未分化的

안 태도의 범랍이 야기되고 있다는 것이다. 판형사형 어미를 가지는 ‘-는， 

-던’ 둥이 계속해서 분석되지 않고 유지되어 온 것은 이러한 배경에 의하 

는 것이라고 할 수 있다. ‘-는’과 ‘-던’은 바로 이 두 형식만의 버교에 의 

해 서 도 ‘-느-’ 와 ‘-은-’ 혹은 ‘-더 - ’ 와 ‘-은’ ￡로 분석 할 수 있는 자격 을 

가진다고 할 수 있다. 

형태론의 문제가 비단 이에만 그치는 것은 아니다. 체언에 조사가 연결 

되는 문제도 있무냐， 이에 대해서는 지면이 부족하여 자세히 다룰 수 있 

는 거를이 없다. 다만， 한 가지 지적해 둘 수 있는 것은 ‘서울에서나처럼 

응 해라’와 같은 예에서 이들을 곡용으로 다룰 수 았다는 것은 지냐진 낙 

판론에 속한다는 것이다. 조사석안 형식이 어떤 폐쇄적안 체계를 형성하 

지 않는다는 것도 용언의 경우와 매우홉사하다. 여기서 우리는 활용의 운 
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제에만 관섬을 집중하였는데， 이 문제에 대한 요해가 너무나 싣각하다고 

생각되었기 혜문이다. 여하튼 국어에 있어서의 선어말 형태흘 어미료 보 

려는 것은 운뱅 연구나 형태론의 연구를 최 현배(1937) 이전오로 돌리려 

는 노력이라고밖에는 말할 수 없다. 

3. 國語의 統解的언 特徵

국어의 통사적인 특정에 대해서는 그 동안 다음과 같은 사살들이 주목 

되었다고 여겨진다. 첫째， 국어는 標題-末(head-final) 언어라고하는 것， 

둘쩨， 국어는 주어와 함께 주제가 일정한 문법적인 성분으로 정립된 언어 

라는 것， 세해， 국어는 높엄법이 말달한 언어라는 것이다. 이밖에 국어의 

어 순이 자유롭다든지 , 최 근에 는 국어 가 非-形相的 言語라든지 하는 견해 

가 자주 사량들의 업에 오르내리고 있다. 

국어가 標題-末 언어라고 하는 것은 어떤 구성에 있어 쿠성의 핵심척 

인 요소가 그 쿠성의 맨 끝에 옴을 말한다. 문장에 었어 동사가 문장의 맨 

끝에 오고， 수식 쿠성에 있어 피수식어가 만드시 수식어 뒤에 오는 것은 

바로 이러한 특성이 국어에 보펀적4로 적용될 수 있는 것임올 말한다. 국 

어를 만펀적A로 動詞-末(verb쉰nal) 언어라고 하는 껏보다는 표제-말 

언어라고 하는 것이 보다 큰 일반성을 가진다는 의미에서 ‘표제-말’ 언 

어라는 성격 구명이 바랍직하다고 할 수 있다. 이러한 특징이 비단 통사 

적안 구성에 대해서뿐만 아니라， 형태론적인 우성에 대해서도 척용될 수 

있는 측면이 않고 또 그것은 사실이라는 것이 국어의 또 다른 특징이라고 

할 것이다. 체언과 조사와의 결합에 있어서도 조사가 그 표제이며， 성두 

사와 어근의 결합에 있어서도 어근이 표제가 되는 것은 당연한 일이거니 

와， 어근과 접마사와의 결합에 있어서도 역시 어근이 아니라 겹미사가 표 

제로 해석될 여지가 많다는 것이다. 이러한 전제에 대하여 예외를 찾는 

일이 그 성렵의 예를 찾는 일보다도 어렵다는 것은 지배적안 경향에 있어 

서는 국어가 표제-말 언어라는 사실을 말해 준다. 합성어의 경우는 더 말 
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할 나위가 없는 것이다. 

국어가 主語-浮刻形 言語엄과 동시에 主題-浮刻形 言語라고 하는 것은 

Li & Thompson (1976)의 지적이다. 이에 대해서는 손 호만(1980)에서의 

반론도 있는 것이지만， 국어가 주어와 함께 주제를 통시척으로 가지고 있 

는 언어라는 것은 매우 온당한 지적이라고 할 수 있다. 물론， 국어에는 

가주어도 없고， 피동형이 일부에 현재해 있어 보펀척인 성럽을 보이지 않 

으며， 국어가 표제 말 언어라는 것도 부안할 수 없다. 그러냐， 국어의 화 

자로서 ‘미도파가 양복이 값이 백원이 써-머-’와 같은 예에서 ‘값이’가 주어 

라는 사실을 놓치는 화자는 없다는 사실이나， 가령 이동된 복수 표지 ‘들’ 

이 과연 문장의 어떤 성분과 판련되는가 하는 문제에 있어 그것이 통사 

척인 주어와만 배타적A로 관련되는 것은 아니라고 하더라도 현상 일반의 

보펀적A로 나타나는 것은 ‘주어’에 대해서라는 것은 주어의 존재가 국어 

에서 전변석￡로나 부분적으로 부정펼 수 있는 것은 아닝을 말해 준다. 국 

어에서 피동형이 럴 발달해 있다는 것을 액면 그대로 받아들안다고 하더 

라도， 만약 어떠한 형태로든 피동문이라는 것이 그 능동문의 주어를 판련 

항A로 한다는 것이 안정될 수 있는 것이라연， 역시 국어에 있어 주어의 

흔채는 안정되어야 한다. 

그러나， 정작 국어에서 무엇이 ‘주제’안가 하는 물음에 대해서는 이견 

이 상당하다. ‘은/는’만이 주제 표지가 된다는 견해가 있고 ‘은/는’ 성분 

가운데서도 문장의 첫머리에 쓰이지 않은 것은주제가아니라는 견해도있 

고， 한 문장에 주제는 않아야 하나뿐이라는 견해도 있다. 그러나， 이 문 

제에 있어 주의해야 할 것은 주제를 그 가장 펀협한 의미에서 파악하려 

고 해서는 안 된다는 것이다. 품장의 첫머리에 오는 ‘운/는’ 성분단이 주 

제라고 한다연， 판형어를 제외한 문장의 모든 성분에 ‘은/는’이 연결될 

혜 그 성립성이 첨점 나쁘게 되는 현상을 이해할 수 없고， 철대적인 것은 

아니지만 관형철 속에 ‘은/는’이 쓰이는 경우는 그것이 文頭의 성분에 대 

해서이건 文中의 성분에 대해서이건 마찬가지로 자연스러운 품장이 되기 

어렵다든지， ‘운/는’이 연결되는 영사구는 어느 것이냐 非限定的이어서는 
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안 된다든지 하는 성격 일반에 있어서 모든 ‘은/는’ 성분이 공통적인 것이 

다. 또한 한 문장석1 는 반드시 많아야 주제는 하나뿐이라는 견해도 그렇게 

은당한 것우로는 보이지 않는다. 주제의 가능이 화자가 그컷에 대하여 말 

하는 그 어떤 것을 나타낸다고 할 에， 그 대상이 반드시 하나이어야 한다 

는 것은 문장이 아니라 긴 글에서도 주제는 꼭 하나이어야 한다는 이야71 

와 다흘 것이 없다. 흔히 한문장에 주제는 하나이지만， 인간의 정신 능력 

은 그와 같은 단순 논리에 국한되는 것은 아난 것이다. 일단 어떤 대상을 

천제하고 그브다 척은 대상을 다시 선택하는 일은 흔히 있는 알이며， 또 

자연스러운 일이라고 할 수 있다. 짜라서， 우리는 한 문장에 주제카 여러 

캐 나타난다고 하여 두려워할 필요는 없는 것이다. 주제의 기능으론 법위 

한정의 축연도 매우 중요한 것이기 때문이다. 

국어에는 높엄뱀， 즉 경어업이 발달해 있다는 논의는 이제 새삼스러울 

것이 없다고 할 것이다. 청자를 높이거나， 문장에 냐타나거나 나타냐지 

않는 어떤 대상을 존대하거나 화자가 스스로 겸양하는 정교한 체계가 그 

동안 어떤 윤꽉은 드러내게 되였다고 할 수 있다. 그러나， 경어법 논의는 

이제 그 수를 헤아리기도 어려울 만큼 않아진 것이 분명한 사실이기는 하 

지만， 경어법 문제얀큼 불투명한 영역도 드물다고 할 것이다. 이에는 두 

가지 측연이 작용하고 있는 것으로 보인다. 하냐는 가장 기본적안 것으로 

경어업 형태소블 정립하는 데서부터 혼선을 벚고 있다는 것이다. 이는 다 

른 어꾀한 영역에서보다도 청자 대우뱀의 문제에서 두드러지는 현상이라 

고 할 만하다. 형태소 분석의 종합적인 견해가 보펀화되어 있는 영역이기 

도 하다. 다른 하냐는 현대와 중세의 단절이라고 할 만한 것이다. 가령， 

중세의 ‘-습-’은 현대에는 죽었다거나 현대의 ‘-삽 ’은 청자 높임에만 국 

한된다는 것이 일반적인 맏음의 하나이지만， 이러한 믿음이 형태소의 단 

절뿐만 아니라， 행태소 인식의 단절까지도 빚어 왔다는 것은 소박하게 안 

정되어야 한다. 

그 동안 학계의 일각에서 상심치 않게 이야기되어 오는 국어의 유형적 

언 특정 의 하냐는 국어 가 非-形相的 言語Cnon-configurational language) 
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라고 하는 것이다. 이를 非-階層的안 言語라고도 부르는 일이 있는데， 국 

어는 動詞句의 交點을 가지지 않고 주어나목적어가계층적인 구조에서 문 

장 교점 에 직 접 판할되 는 평 띤적 인 쿠조를 가진다는 것 야 다. Hale (1982) 

등의 논의를 통하여 얄혀지고 있는 이러한 특정은 배 형상적인 언어가 자 

유 어순을 가진다든가， 名詞句-移動을 가지지 않는다든가， 대명사 탈락 

이 흔하다든가， 가주어 가 없 다든가， 복합동사로 이 루어 진 만어 가 많다든 

가， 격체계가 복장하다든가 하는 외에도 주제적인 역할( thematic-role)을 

가지지 않는 111 -주제적인 위치가 없다든가 하는 특칭을 까지는 것으로 요 

약될 수 있다. 이러한 유형에 국어를 포함시킨 것이 정작 어느 누구인지 

는 밝혀 말하기 어렵다. 일본어도 그렇다고 하니까 국어도 그렬 것이 아 

니겠느냐는 일반적인 견해가 정확한 성격 구명도 없이 유행하고 있는 것 

A로 여겨지기 해운이다. 

그러나， 다른 어떤 언어가 111-형상척인 언어에 속하는 것인지는 몰라 

도， 적어도 국어를 아우런 만성없이 이러한 유형으로 묶어 혜라는 일은 

삼가야 한다. 우선， 국어에 비 -주제적인 위치가 없닥는 것은 안정될 수 

없다는 것이다. 국어에서도 주제의 위치， 그리고 초점 구성에 있어서의 초 

청의 위치는 결코 일정한 주제 역할이 상정될 수 있는 위치가 아니기 해문 

이다. 다른 하나는 앞에서도 이미 언급한 것이지만 ‘들’ 이동과 판련되는 

것은 거의 주어에 국한되는 펀상이기 해문에， 주어와 목적어가 대칭척인 

현상올 보이는 껏이라고는 할 수 없다는 것이다. 기타 ‘再歸詞’와 판련한 

현상에 있어서도 주어-목걱어의 비대칭성은 확인될 수 있는 일인데， 이 

러한 특정 모두를 갚이있게 판찰하지 뭇하고， 파상적A로 국어를 111-형상 

적안 언어라고 하는 것은 국어의 현실을 극히 왜곡시키는 일이 아닐 수 

없다. 

4. 結 論

이제까지 우리는 국어의 운법적인 특칭을 형태론적인 특정과 통사적안 
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특징으로 나누어 그 대해적안 윤팍은 살펴본 셈이라고 할 수 있다. 국어 

가 형태론척안 교착성을 며고 있는 언어라는 것， 국어는 標題-末 言語라 

는 것， 국어는 주어뿐만이 아니라 주제가 일정한 문법적안 성분￡로 정립 

된 언어라는 것， 국어는 경어뱀이 발달한 언어라는 것 등에 대해서 매우 

소략하나마 조금씩은 언급하였다. 

여기서 우리가 무엇보다도 강조한 것은 국어를 어떤 펀견과 함께 바라 

보는 일은 하루속히 벗어나야 한다는 것이다. 이러한 결함은 형태소 분석 

에 있어서 두드러지는 것이었는데， 우리는 국어가 교착어라는 그 성격상 

의 득이성이 온천히 안식되어야 한다고 보았다. 

국어의 문엽적안 특정이란 일반적으로 ，국어만이 가지고 다른 언어는 가 

지지 뭇한 어떤 득이성을 가리키는 개념으로 받아들이기 쉽다. 그러나 국 

어도 분명 하나의 언어이기 해문에 언어로서 가지는 보펀적인 득칭을 다 

흔 언어와 함께 공유하는 것이며， 또한 국어는 그 유형을 같이하는 혹은 

그 계통을 같이하는 언어와 유형적인 특징을 콩유하는 것이라고 할 수 

이리­
~、 ,. 
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