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요 약 문요 약 문

본 용역 연구는 농인의 국어능력 향상을 위한 기초 연구 라는 제목 아래 수행되는 

것으로 농인의 국어 인식과 국어 능력을 설문 조사 분석하고, 전문가들을 심층 면담 

조사하여 농인의 국어 능력 실태를 파악하고 농인의 국어능력 향상을 위한 방안을 제

안하는 것을 목적으로 한다. 이 연구는 농인의 국어능력 향상을 위해서는 심층적인 연

구를 통하여 농인의 국어능력 실태를 정확하고 체계적으로 파악하고 이를 기초로 효과

적인 농인의 국어능력 향상 방안을 마련하는 것이 필요함을 설문 조사 결과 및 전문가 

심층 면담으로 제안하고 있다. 제안된 다양한 방안 가운데는 구체적인 목적과 진행 방

법 및 효과적인 지원 방안 등, 추가적인 연구가 필요한 것들이 존재한다. 

아래에 본 조사 연구에서 도출한 제안을 제시한다. 

1. 법령 및 제도 정비

(1) 수화기본법이 제정되어야 한다. 

  가. 수화를 국어의 하나로 인정하여야 함.

  나. 관련 사항을 법으로 규정하여 농인의 전 생애에 걸쳐 맞춤형 지원이 제공되어

야 함.

  다. 덴마크나 뉴질랜드 등의 관련법을 참조하여야 함. 

(2) 농인을 위한 사회서비스망을 확대, 구축하여야 한다. 

  가. 사회 공공시설(병원, 관공서, 박물관 등) 이용 시 수화 통역 서비스를 제공해

야 함. 

  나. 수화통역사를 충분히 확보하여 농인이 필요할 때 필요한 만큼 즉시 수화통역

을 받을 수 있도록 하여야 함.

  다. 정보나 문화 소외를 막기 위해서 수화로 제공되는 정보를 확충하여야 함.

  라. 방송이나 영화, 인터넷 매체 등 동영상 제공 시 수화나 자막 서비스 의무화를 

확대하여야 함.  

2. 맞춤형 수화 교육의 필요성 

(1) 농인에 대한 의무적 수화교육이 필요하다. 

  가. 농인의 제1 언어인 수화를 모든 농인에게 교육할 수 있어야 함. 



  나. 언어습득 시기를 고려할 때, 조기에 전문적인 수화교육 기회를 제공하는 것이 

중요함. 

  다. 조사결과 수화능력이 부족한 농인은 국어능력도 부족한 것으로 드러남.

  라. 농인 출생 시 국가나 지자체가 의무적으로 수화교육 기회를 제공해야 함.

(2) 농자녀를 둔 청인 부모에 대한 수화교육이 필수적이다. 

  가. 농자녀를 둔 부모의 인식 전환을 위한 국가적 사회적 노력이 필요함.

  나. 농자녀를 둔 부모의 수화 능력은 농자녀와의 정서적 교감에 필수적임.

  다. 농자녀와 청인 부모의 의사소통 결핍은 농인의 사회성을 제한하는 일차적 원

인임.

(3) 청인에 대한 수화 교육이 확대되어야 한다. 

  가. 기초적인 수화교육만으로도 농인과의 의사소통이 크게 개선될 수 있음.

  나. 농인 및 농사회에 대한 인식 개선 효과를 기대할 수 있음.

  다. 초․중․고 교육과정 중에 수화교육 과정에 대한 설계가 필요함.

  라. 성인을 대상으로 하는 수화교육 기관을 확대하고 지원할 필요가 있음.

(4) 자연수화를 교육해야 한다. 

  가. 농식 수화와 문법 수화를 구별하여야 함.

  나. 농인이 제1 언어로 사용하는 농식 수화가 수화교육의 기초가 되어야 함.

3. 체계적인 국어교육의 제공

(1) 취학 전 국어교육이 필요하다.

   가. 대부분의 농인들이 초등학교 입학 후 국어를 배우기 시작함.

   나. 언어습득 시기를 고려할 때 농인에게 국어학습 기회를 조기에 제공해야 함.

   다. 취학 전 농인을 위한 교육 기관을 설립하고 전문적인 교사를 확보해야 함.

(2) 지속적인 국어교육 기회를 제공해야 한다.

   가. 교육기관을 졸업한 후 농인의 국어능력이 점차 떨어지는 경향을 보임.

   나. 청인과의 교류 부족이 국어능력을 감소시키고 이것은 청인과의 교류를 더욱  

악화시키는 계기가 됨.

   다. 정규교육과정 뿐만 아니라 평생교육 차원에서 국어교육 기회를 제공하여야 함. 

(3) 전문적이고 효율적인 국어교육이 제공되어야 한다.

   가. 수화능력이 있는 교사가 필요함. 이를 위해 농인 대상 교사는 신규임용 시 반



드시 수화능력 자격을 갖추도록 하여야 함.

   나. 국어능력이 있는 교사가 필요함. 이를 위해 수화능력과 함께 국어능력 자격을 

갖추도록 하여야 함. 

   다. 수화의 특성에 기초한 국어교재를 편찬하여야 함. 현재는 청각언어에 기초하

여 농인에게 맞지 않음. 

   라. 농인용 국어교재를 편찬하여야 함. 동영상이나 시각적인 요소가 중심이 되어

야 함.  

   마. 말하기나 듣기보다는 읽기와 쓰기 중심의 교육이 이루어져야 함. 

4. 농인의 국어능력 향상을 위한 심층연구 필요

(1) 수화 코퍼스를 구축해야 한다.

   가. 수화는 지역적, 계층적으로 다양함.

   나. 한국수화의 원형적 모습을 가지고 있는 농인의 수화를 데이터베이스화해야 

함.

   다. 표준수화의 제정을 위한 바탕이 될 수 있음.

   라. 수화의 체계 및 국어와의 상호 비교 연구를 위한 기초자료가 있어야 함.

(2) 한국수화에 대한 언어학적 연구가 필요하다. 

   가. 한국수화에 대한 구체적이고 전문적인 연구가 필요함. 이를 통해 한국수화문

법의 체계화가 이루어질 수 있음.

   나. 현재 한국수화에 대한 언어학적 연구가 매우 부족한 상태임.

   다. 수화에 대한 이해가 부족하면 효과적인 농인의 국어능력 향상 방안 마련이 

어려움.  

   라. 농인의 국어사용에는 수화의 간섭으로 인한 오류가 많음.     

(3) 농인의 국어사용 능력에 대한 심층적인 연구가 필요하다.

   가. 연구의 객관성을 위해서는 더 많은 농인의 국어사용 사례를 조사해야 함.   

   나. 음운, 문법, 의미 등 각 부문별 국어사용 능력을 조사할 필요가 있음.

   다. 농인의 국어사용에 영향을 미치는 수화의 간섭 현상을 살필 필요가 있음.

   라. 농인의 국어사용에서 발견되는 오류에 대한 세밀한 분석과 그 원인을 살펴야 

함.

   마. 농인의 국어교육에 필요한 교재 및 교육 방식을 세워야 함. 

   바. 한국수화와 국어의 비교 연구가 필요함. 





머리말

본 보고서는 농인의 국어능력 향상을 위한 기초 연구 라는 제목으로 <전북대21세기

수화연구단>에서 2012년 6월부터 2013년 2월까지 실시한 조사 연구의 결과를 담고 있

다.

농인도 국민의 일원으로 다양한 사회 활동을 하며 국민과 자유롭게 소통하면서 살아

갈 수 있도록 해야 하는 것은 당연한 일이다. 그러나 농인은, 들을 수 없다는 신체적 결

함 때문에 음성언어를 사용하는 청인에 비하여 의사소통에 매우 커다란 어려움을 느낀

다. 이러한 어려움은 농인의 사회 활동을 제약하고 나아가 농인 스스로의 개인적 자아

실현 및 가정, 사회, 국가에 대한 기여를 가로막는 장애로 작용하고 있다. 당연히 이러

한 장애는 극복되어야 한다. 그런데 이를 위해서는 농인 스스로의 노력뿐만 아니라 가

정과 사회 나아가 국가적인 지원과 노력도 반드시 필요하다. 

본 조사는 이러한 기본적인 인식 아래 농인 간 및 농인과 청인 간 의사소통 능력을 

확대하기 위해서는 농인의 국어능력을 향상시킬 필요성이 있음을 증명하고 그렇게 하기 

위한 효과적, 효율적 방안들이 무엇인지를 찾아보려 노력했다. 그래서 이러한 조사의 목

적을 달성하기 위해서 본 연구가 택한 조사 방법은 크게 다음의 세 가지였다. 

(1) 다른 나라의 관련 정책 및 제도 조사 

(2) 농인의 국어 인식과 국어사용 능력 조사 

(3) 농인 관련 전문가들과의 심층면담 조사

이를 통해 본 연구에서는 첫째, 농인의 국어능력 향상을 위한 다른 나라들의 정책과 

제도 조사를 통해 우리나라의 정책과 제도가 가지는 문제점과 개선방안을 객관적으로 

살필 수 있었다. 이는 본 보고서의 제2장에 정리되어 있다. 둘째, 국어에 대한 농인의 

인식과 실제 국어사용 능력 조사를 통해서는 국어에 대한 인식과 국어능력에 대한 상관

관계를 분석하여 국어에 대한 긍정적 인식 및 학습 욕구가 실제 국어사용 능력에도 어

느 정도 긍정적인 영향을 미치고 있음을 알 수 있었다. 이는 제3장~제5장에 각각 나누

어 정리되어 있다. 셋째, 전문가들과의 심층면담을 통해 실제 농인의 국어능력 향상을 

위해 효과적이고 효율적인 방안들이 무엇인지를 구체적으로 확인할 수 있었다. 그 결과

가 제6장에 정리되어 있다. 

결과적으로 본 조사를 통해 농인을 위한 국어능력 향상 방안은 농인의 입장에서 농인

이 필요한 것을 제공할 때 가장 효과적이라는 점을 무엇보다 먼저 확인할 수 있었다. 

그러나 당연한 이 결과를 실제로 시행하기 위해서는 많은 연구 및 노력이 뒤따라야 할 

필요가 있다는 것도 동시에 확인할 수 있었다. 농인에게 맞는 언어 정책을 펴고, 농인의 



의사소통 능력을 향상시키기 위해서는 정책적 및 제도적 뒷받침과 함께 효율적인 교육

이 제공되어야 하며 사회적인 편견을 넘어서는 교류의 활성화가 필요하다. 특히, 국어의 

특성과 농인의 언어적 특성을 함께 고려할 수 있는 전문적 연구가 이어져야 할 것으로 

생각된다. 본 보고서의 제7장에는 이러한 제안들이 정리되어 있다.

마지막으로 농인의 국어능력 향상을 위한 기초 연구 로 진행된 이 연구가 농인의 언

어생활을 제대로 바라볼 수 있는 계기가 되어 농인과 청인 모두에게 유익한 연구가 지

속되기를 기대한다.

2013년 2월 28일

연구책임자

윤석민
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1. 서론

｢국어기본법｣ 제4조는 정신·신체상의 장애에 의하여 언어사용에 어려움을 겪고 있

는 국민이 불편 없이 국어를 사용할 수 있도록 국가와 지방자치단체가 필요한 정책을 

수립하여 시행하도록 정하고 있다. 또한 ｢장애인차별금지 및 권리구제 등에 관한 법률

｣ 제23조는 장애인의 의사에 반하여 장애인의 특성을 고려하지 않는 의사소통양식 등

을 강요하여서는 안 된다고 밝히며, 장애의 유형 및 정도, 특성에 따라 정보접근과 의

사소통에 장애가 없도록 국가가 지원하여야 함을 규정하고 있다. 그러나 이러한 정책 

수립 및 지원이 효율적으로 이루어지기 위해서는 무엇보다 장애인의 국어능력에 대한 

정책적 조사 및 분석을 통해 구체적으로 그들의 국어사용 능력 향상을 위한 분위기 조

성과 실질적 방안의 실천을 위한 제도적 보완이 필요하다. 

더욱이 농인1)이 사용하고 있는 언어와 청인이 사용하고 있는 언어의 차이는 농인의 

국어사용을 어렵게 만드는 근본적인 원인이 되고 있음에도 아직까지 이에 대한 연구는 

기초적인 단계에 머물고 있다. 농인 역시 국민의 한 사람으로서 우리 사회 속에서 다

양한 방식으로 행복한 삶을 누리며 살아가는 데 국어사용 능력은 필수적임에도 이에 

대한 국가의 지원은 상대적으로 부족한 듯이 보인다. 그 이유는 무엇보다 농인의 국어

능력이 어느 정도이며 무엇이 국어능력 습득에 장애가 되는지 등에 대한 구체적인 연

구가 많지 않았기 때문이다. 이는 농인의 언어 특성이 무엇인지를 아는 것에서부터 출

발한다.

농인의 언어도 넓은 의미의 국어라는 인식 위에서 농인의 언어적 특성을 고려한 국

어능력 향상 방안을 위한 기초자료를 제시함으로써 농인 사이 또는 농인과 청인 사이

의 의사소통 가능성을 제고하는 것이 본 연구 사업의 목적이다. 

농인은 제한된 영역에서 수화를 이용하여 그들만의 의사소통을 수행함으로써 독특한 

의사소통 체계를 구축하고 있으나 음성언어를 바탕으로 하는 국어의 사용 능력은 현저

하게 떨어져 청인들과의 소통에 많은 장애를 가지고 있다. 이러한 소통 장애를 극복하

기 위해서는 농인의 국어에 대한 인식 및 태도를 조사하고 국어사용 시에 느끼는 어려

움을 찾아 그것을 개선함으로써 다양한 방식으로 사회적 의사소통을 가능하게 해야 한

다.

또한, 농인의 국어 능력 향상을 위해서는 농인의 국어 능력 실태 조사가 선행되어야 

한다. 농인의 국어 능력 실태에 관한 체계적인 조사는 언어학적 관점에서 농인이 사용

하는 수화언어와 청인이 사용하는 일반 국어의 차이를 유형화하고 오류를 도출하는 데 

기초적인 자료가 될 것이다. 그리고 이것에 대한 분석을 기초로 하여 농인의 국어사용 

능력 향상 방안이나 국어교육이 수행되어야 한다. 그렇게 함으로써 농인의 수화언어 

1) 본 보고서에서는 청각의 손실을 강조하는 병리적 개념의 청각장애인 이 아닌 농문화를 형성하는 농사
회의 구성원으로서의 농인 이라는 용어를 사용한다. 음성언어를 사용하는 사람을 청인 이라고 지칭하
여 농인과 청인을 문화적으로 대등한 존재로 보고자 한다. 
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체계와 청인의 음성언어 체계의 차이를 고려하지 않는 데서 발생했던, 기존의 수화교

육이나 농인을 대상으로 하는 국어교육의 오류나 비효율성을 극복할 수 있을 것이다. 

이러한 연구 목적을 달성하기 위해 본 연구에서는 다음과 같이 연구를 진행하였다. 

첫째, 국내외 농인의 국어능력 향상 관련 정책을 조사하였다. 농인들의 국어 능력 향

상을 위해서는 정책이나 제도 및 법률 등의 뒷받침이 우선되어야 하기 때문이다. 외국

의 경우는 장애인 정책 선진국인 미국, 독일, 프랑스, 핀란드, 뉴질랜드, 일본을 조사 

대상 국가로 정한다. 이는 2장에서 자세하게 다루었다. 

둘째, 농인 271명을 대상으로 국어 생활에서 어떤 의사소통의 문제점이 있는지, 국어 

자체에 대해 어떤 태도를 가지고 있는지를 중심으로 국어 인식 실태 조사를 실시하였

다. 이 조사 결과에 대한 분석은 4장에서 자세하게 다루었다.

셋째, 농인의 국어 능력 실태 분석을 위해 필기 평가를 실시하였다. 여기에 사용된 

문제는 외국어로서의 한국어 평가의 유형을 따랐다. 난이도를 상ㆍ중ㆍ하로 골고루 나

누어 변별력 있는 평가 결과가 나오도록 실시하였다. 이 조사 결과에 대한 분석은 5장

에서 자세하게 다루었다.  

넷째, 앞서 조사된 자료를 바탕으로 농인의 국어에 대한 태도와 국어능력과의 상관

성을 분석하였다. 국어에 대한 인식이 부정적이거나 국어에 대한 지식 부족으로 명확

하지 못할 때, 국어능력이 떨어질 것이라는 점을 구체적인 분석 결과로 확인할 수 있

었다. 이에 대하여는 5장에서 자세하게 다루었다.

다섯째, 농인, 수화통역사, 농인교육자 32명을 대상으로 심층 면담을 진행한다. 면담

한 내용은 동영상으로 촬영하거나 녹음한 후에 중요내용을 전사하여 분석한다. 수화통

역사와 농인 교육자는 오랜 시간 농인들과 의사소통을 해 왔으므로 농인들의 국어능력

에 대해 유용한 자료를 제시할 수 있을 것이다. 이 조사 결과에 대하여는 6장에서 자

세하게 다루었다. 

그리고 7장에서는 각 장에서 다룬 연구 결과를 간략하게 요약하고 이를 바탕으로 농

인의 국어능력 향상을 위해 국가와 사회 및 개인이 추구해야 할 여러 방안을 제언할 

것이다.
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2. 농인의 국어사용능력향상 관련 법령 및 제도

2.1. 국내의 법령 및 제도

2.1.1. 국어기본법

국어기본법 에서 국어능력”이란 국어를 통하여 생각이나 느낌 등을 정확하게 표

현하고 이해하는 데에 필요한 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기 등의 능력을 가리킨다. 농인들

은 말하고 들을 수 없기 때문에 농인에게 국어능력이란 듣기와 말하기 능력을 제외한 

문자언어로서의 읽기, 쓰기 능력이라고 할 수 있을 것이다. 하지만 농인들에게는 청인

들의 말하기, 듣기 능력에 해당하는 역할을 수행할 수 있는 수화라는 언어체계가 있다. 

따라서 농인의 국어능력은 현장에서 수화로 표현(말하기)하고 상대방의 수화를 눈으로 

이해(듣기)하는 수화능력과 국어문자를 읽고 쓰는 모든 활동을 포함하여 정의하여야 할 

것이다. 하지만 현행 국어기본법에서는 이러한 점을 반영하고 있지는 않다. 부족하지만 

국어기본법에서 언급하고 있는 농인의 국어사용능력 향상 관련 내용은 다음과 같다. 

제1장 총칙 제4조(국가와 지방자치단체의 책무) 2항: 국가와 지방자치단체는 정신

상·신체상의 장애로 언어 사용에 어려움을 겪고 있는 국민이 불편 없이 국어를 사용

할 수 있도록 필요한 정책을 수립하여 시행하여야 한다.

제2장 제6조 3항 9: 정신상·신체상의 장애로 언어 사용에 어려움을 겪고 있는 국민

과 국내 거주 외국인의 국어 사용상의 불편 해소에 관한 사항.

제4장 제22조 1항: 국가와 지방자치단체는 국민의 국어능력 향상을 위한 기회를 균

등하게 제공하는 데에 힘써야 하며, 국어능력 향상에 필요한 정책을 수립하여 시행하

여야 한다.

2.1.2. 장애인 복지법

‘장애인 복지법 에는 농인의 국어사용 능력 향상을 위한 구체적 제안은 제시되어 

있지 않다. 다만 포괄적으로 농인에게 적절한 교육과 원활한 정보접근을 위한 수화통

역이나 수화자막 등에 대해 언급하고 있을 뿐이다. 농인의 복지에 있어서 의사소통 능

력 향상의 중요성이 간과되어 있는 점이 아쉽다. 다음에 관련 조항을 제시한다.

제20조(교육) ① 국가와 지방자치단체는 사회통합의 이념에 따라 장애인이 연령·능

력·장애의 종류 및 정도에 따라 충분히 교육받을 수 있도록 교육 내용과 방법을 개선
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하는 등 필요한 정책을 강구하여야 한다.

제22조(정보에의 접근) ① 국가와 지방자치단체는 장애인이 정보에 원활하게 접근하

고 자신의 의사를 표시할 수 있도록 전기통신·방송시설 등을 개선하기 위하여 노력하

여야 한다.

② 국가와 지방자치단체는 방송국의 장 등 민간 사업자에게 뉴스와 국가적 주요 사

항의 중계 등 대통령령으로 정하는 방송 프로그램에 청각장애인을 위한 수화 또는 폐

쇄자막과 시각장애인을 위한 화면해설 또는 자막해설 등을 방영하도록 요청하여야 한

다.

③ 국가와 지방자치단체는 국가적인 행사, 그 밖의 교육·집회 등 대통령령으로 정

하는 행사를 개최하는 경우에는 청각장애인을 위한 수화통역 및 시각장애인을 위한 점

자자료 등을 제공하여야 하며 민간이 주최하는 행사의 경우에는 수화통역 및 점자자료 

등을 제공하도록 요청할 수 있다.

제23조(편의시설) ② 국가와 지방자치단체는 공공시설 등 이용편의를 위하여 수화통

역·안내보조 등 인적서비스 제공에 관하여 필요한 시책을 강구하여야 한다.

2.1.3. 장애인 차별금지법

장애인 차별금지법 에 제시된 내용 역시 앞의 장애인 복지법과 큰 차이가 없다. 특

히 농인의 장애특성을 고려한 구체적 배려가 없는 점이 아쉽다. 농인과 관련된 조항을 

제시하면 다음과 같다. 

제21조(정보통신·의사소통 등에서의 정당한 편의제공의무) ① 전자정보 및 비전자정

보에 대하여 장애인이 장애인 아닌 사람과 동등하게 접근·이용할 수 있도록 수화, 문자 

등 필요한 수단을 제공하여야 한다. 

② 공공기관 등은 자신이 주최 또는 주관하는 행사에서 장애인의 참여 및 의사소통

을 위하여 필요한 수화통역사·문자통역사·음성통역자·보청기기 등 필요한 지원을 

하여야 한다.

③「방송법」제2조 제3호에 따른 방송사업자와 「인터넷 멀티미디어 방송사업법」제

2조 제5호에 따른 인터넷 멀티미디어 방송사업자는 장애인이 장애인 아닌 사람과 동등

하게 제작물 또는 서비스를 접근·이용할 수 있도록 폐쇄자막, 수화통역, 화면해설 등 

장애인 시청 편의 서비스를 제공하여야 한다.

④「전기통신사업법」에 따른 기간통신사업자(전화서비스를 제공하는 사업자만 해당

한다)는 장애인이 장애인 아닌 사람과 동등하게 서비스를 접근·이용할 수 있도록 통

신설비를 이용한 중계서비스(영상통화서비스, 문자서비스 또는 그 밖에 방송통신위원회

가 정하여 고시하는 중계서비스를 포함한다)를 확보하여 제공하여야 한다.

⑤ 다음 각 호의 사업자는 장애인이 장애인 아닌 사람과 동등하게 접근·이용할 수 
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있도록 출판물(전자출판물을 포함한다. 이하 이 항에서 같다) 또는 영상물을 제공하기 

위하여 노력하여야 한다. 다만,「도서관법」제18조에 따른 국립중앙도서관은 새로이 생

산·배포하는 도서자료를 점자, 음성 또는 확대문자 등으로 제공하여야 한다.

  1. 출판물을 정기적으로 발행하는 사업자

  2. 영화, 비디오물 등 영상물의 제작업자 및 배급업자

2.1.4. 장애인 등에 대한 특수교육법

‘장애인 등에 대한 특수교육법 (2012. 3. 21. 시행)은 ｢교육기본법｣ 제18조에 따라 국

가 및 지방자치단체가 장애인 및 특별한 교육적 요구가 있는 사람에게 통합된 교육환

경을 제공하고 생애주기에 따라 장애유형·장애정도의 특성을 고려한 교육을 실시하여 

이들이 자아실현과 사회통합을 하는 데 기여함을 목적으로 한다. 

이 법에서는 의무교육, 차별의 금지, 국가 및 지방자치단체의 임무, 특수교육기관의 

설립 및 위탁교육, 교원의 자질향상, 특수교육대상자의 권리와 의무의 안내, 특수교육

운영위원회, 특수교육지원센터의 설치·운영, 장애의 조기 발견, 장애인 학생 지원 센

터와 같은 하위 규정을 두고 있다. 

장애인 등에 대한 특수교육법에서 지정하고 있는, 의사소통장애를 지닌 특수교육 대

상자의 규정은 다음과 같다.

“다음 각 목의 어느 하나에 해당하여 특별한 교육적 조치가 필요한 사람

가. 언어의 수용 및 표현 능력이 인지 능력에 비하여 현저하게 부족한 사람

나. 조음 능력이 현저히 부족하여 의사소통이 어려운 사람

다. 말 유창성이 현저히 부족하여 의사소통이 어려운 사람

라. 기능적 음성장애가 있어 의사소통이 어려운 사람

위와 같은 규정으로 특수교육 대상자로서 지원을 받을 농인에 대하여 청각능력의 결

핍 원인 및 정도에 따라 다양한 양상이 존재하고 있음을 확인하고 있는 점은 긍정적이

지만 실질적인 기준, 즉 구체적인 기준과 나아가 각각에 대한 지원 방안이 실행규칙으

로 제시되지 않고 있는 점은 여전히 문제라고 할 것이다.

2.2. 국외의 법령 및 제도

국내의 법령과 달리 국외의 법령에서는 농인에 대한 법률적 지원 체계가 확고하며 

구체적이라는 점이 두드러진다. 특히, 농인에 대한 인식 면에서 볼 때, 농인 및 농사회



농인의 국어능력 향상을 위한 기초연구

- 6 -

의 특성에 기초한 정체성 확립을 법령으로 뒷받침하고 있는 점과 그 구체적 실천 방안

을 마련하고 있는 점이 돋보인다. 국내의 법령을 정비하는 데 시사하는 점이 크다고 

할 것이다. 선진적인 법령을 가지고 있는 미국, 독일, 프랑스, 핀란드, 뉴질랜드, 일본의 

경우를 살펴보기로 한다. 

2.2.1. 미국

장애인 차별금지법의 모범으로 평가받고 있는 ADA(Americans with Disabilities Act)상

의 장애인 차별금지는 미국 연방헌법 수정 제14조의 법의 평등보호조항(equal protectio

n of the laws)에 근거를 두고 있다.

ADA 제4장, 전기통신의 이용권 보장에서는 청각 및 언어능력 장애를 가진 사람들에 

대하여 전화통화 서비스 및 연방정부의 재정보조를 받는 공공서비스의 TV 공고에 대

한 장애인의 접근권을 보장하고 있다. 즉 주내 또는 주간 유선 또는 무선 통신서비스 

제공업자(common carrier)는 청각 및 언어능력 장애인에 대하여 법 시행일로부터 3년 

이내 연방통신위원회의 규칙(FCC: Federal Communication Commission)에 따라 매일 24

시간 전화중계서비스(TRS: Telecommunications Relay Services)를 제공하여야 한다. 

그리고 이러한 서비스에 대하여 음성을 통한 전화와 동일한 요금을 부과하여야 한

다. 만약 통신 사업자가 이상의 규정을 위반하였다는 진정이 제기된 경우는 연방통신

위원회가 결정하되, 그 위반이 주내 전화중계서비스와 관련하여 발생하였고 당해 주가 

연방통신위원회로부터 주 전화중계서비스 프로그램 인증을 받은 경우에는 각 주로 진

정을 이송하여야 한다.

그 밖에도 ADA 제4장은 연방정부기관 또는 산하단체에 의하여 제작되거나 그로부

터 전부 또는 일부의 재정지원을 받는 TV 공공서비스 공고는 청각장애인들이 그 내용

을 알 수 있도록 반드시 그 내용을 자막 처리(closed captioning)하도록 규정하고 있다.

지난 2010년 제정된 21세기 통신 및 비디오 접근성 법 (The 21st Century Commu

nications and Video Accessibility Act[CVAA])에서는 기존의 ‘미국장애인법 , 즉 AD

A에서 규정하고 있는 방송 및 통신에 대한 차별 금지 조항을 뛰어넘어 별도로 제정된 

법으로 인터넷 등 다양한 정보통신 환경에서의 장애로 인한 정보 격차를 줄이려는 노

력을 담고 있다.

장애인교육향상법 (the Individuals with Disabilities Education Improvement Act[IDEI

A] of 2004)은 태어나서부터 고등학교를 졸업할 때까지(0∼21세) 특수교육대상자로 선

정된 장애인에 대한 특수교육 및 특수교육 관련서비스를 보장하는 법이다. 이 법은 Pa

rt A∼Part D로 나누어져 있으며 각 부분에 대한 간략한 설명은 다음과 같다.

ㆍPart A: 법의 목적과 주요 법정 용어에 대한 정의 등 일반적인 규정을 포함하고 

있다.
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ㆍPart B: 3세에서 21세에 해당하는 유치원 및 학교에 재학 중인 특수교육대상자의 

교육에 관한 규정(예: 적격성 판정, 개별화교육, 배치환경, 절차적 권리)을 

포함하고 있다.

ㆍPart C: 0세에서 2세에 해당하는 특수교육을 필요로 하는 영아 및 그들의 가족을 

위한 조기 중재와 기타 서비스에 관한 규정(개별화가족지원서비스 등)을 

포함하고 있다.(U.S. Department of Education, http://idea.ed.gov/ipas.24

11.htm)

ㆍPart D: 특수교육대상자의 교육의 질을 향상시키기 위해 계획된 다양한 국가적 활

동에 대한 규정(예: 특수교육 연구, 담당인력 교육)을 포함하고 있다

2.2.2. 독일

2002년 5월 1일 독일의 ‘장애인평등법 (Behindertengleichstellungsgesetz)이 효력을 

발휘함으로써 독일 장애인에 대한 법적인 평등권이 사실상 보장을 받게 되었다. 각 연

방주마다 특수교육과 관련된 학교법과 구체적인 규정을 마련하는데 바이어른 주의 장

애인 평등법은 장애인의 통합과 사회참여를 보장하는 법으로 장애인 배제금지, 건축과 

교통에서 장애물 제거, 수화 및 보완의사소통 사용에 관한 법, 인터넷 접근에 대한 법 

등으로 구성되어 있다.

특수교육 대상자의 정의에서 청각장애는 언어적, 심리-사회적 요인과 관련된다. 청각

장애는 일반적으로 어린 시기부터 어려움이 나타나는데, 특히 음성언어를 이해하는 데 

어려움을 보인다. 이른 시기에 나타나는 언어수용 장애는 언어습득의 지체, 수동적, 능

동적 언어소유의 제약을 가져온다. 청각장애는 심각한 감각장애의 하나로 아동기와 청

소년기의 전반적 발달 영역, 특히 사회ㆍ정서적 발달, 신체적 발달, 논리적 사고의 발

달, 지적 발달, 학습행동 영역에 영향을 준다. 따라서 특수교육적 중재는 청각장애의 

조건적 관계(청각장애의 원인과 발달과정)를 인식해야 한다. 청각장애 결과의 정도는 

개인에 따라 다양한 요인에 의해 규정된다. 이런 요인에는 청각장애의 발생 시점, 청각

장애 유형, 조기개입의 유형과 시작 시점, 의사소통 및 언어경험, 학습행동, 주변 사람

의 가치관 및 태도 등이 있다. 또 다른 특수교육적 중재의 과제는 해당 학생의 교육에 

장애가 갖는 의미를 파악하는 데에 있다.

독일의 장애인 평생교육기관은 크게 직업교육기관과 생활지원기관으로 나눌 수 있

다. 독일의 장애인 직업교육은 장애의 경중을 막론하고 일할 수 있는 기회를 제공하도

록 보장하고, 능력에 따라 적절한 노동 기회를 제공하는 것을 목적으로 한다. 직업교육

기관으로는 직업재활기관이 있는데 여기에서는 교사 및 전문가가 기관에서 일할 수 있

도록 사회복지사, 특수교사, 직업관련 전문자격증 소지자를 배치하여 훈련과 교육을 제

공하고 있으며 규모 및 특성은 1,000여 개의 능력과 수준에 따른 일자리를 두고 있다. 

한편, 장애인 생활 지원기관은 개인의 평등성과 존엄성을 바탕으로 장애인들의 소외
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나 편견을 최소화하고 이들의 삶의 질을 향상시키는 데 목적을 두고 방과 후 활동 지

원, 장애학생 가정에 대한 서비스 제공과 함께 성인기 장애인들을 위한 장애인 공방운

영, 성인기 장애인들의 거주배치 및 중등교육에 대한 지원 및 여가활동 지원 등을 실

시하고 있다.

2.2.3. 프랑스

프랑스는 장애인의 법, 기회, 참여 및 시민활동의 평등에 관한 법 에서 청각적으로 

장애가 있는 이들의 방송 접근성을 보장하고 있다. 이를 위해 자막방송과 수화방송을 

하고 있다. 2010년 2월 12일부터는 연평균 시청률이 2.5% 이상인 공영방송과 민영방송

은 광고방송을 제외한 모든 프로그램에 자막을 넣어야 하고 2.5%를 넘지 못하는 경우

에는 프로그램의 40%에 자막을 넣어야 한다.  

장애인의 직업교육은 일반적으로 평생직업교육기관(les organismes de formation prof

essionnelle continue)과 견습생직업훈련소(CFA: centre de formation d'apprentis)에서 이

루어지며 진로재교육센터(CRP: Centre de Rééducation Professionnelle)를 통해 이루어

지기도 한다.

(1) 견습생직업훈련소(CFA)

견습생들은 보통의 회사에서 하게 되는 일반적이고 기술적인 직업교육을 받게 되며, 

유급사원으로서의 지위를 가진다. 견습생 직업훈련소는 지방, 국가, 지역사회, 상공회의

소, 회사, 공사립 교육시설과의 협정에 의해 설립된다. 실습의 핵심사항은 초기 직업교

육을 제공하는 것이다.

실습은 국가 직업 기술 학위(직업태도증명서, 직업교육증명서, 직업 바칼로레아, 수석

기술자 인증서, 직업 석사 등)를 준비하는 데 있어서도 유리하다. 이 같은 직업교육은 

원칙적으로 회사에서 이루어지는데, 이론 교육은 견습생 직업훈련소에 의해 제공된다. 

교육기간은 본인이 목표하는 기술 학위에 따라 달라지는데, 1년에 최소 400시간에서 6

75시간으로 다양하다.

(2) 진로재교육센터(CRP)

장애인은 진로재교육센터(CRP: Centre de Rééducation Professionnelle)에 배치될 수 

있다. 이곳에서는 보수를 주면서 자격에 따른 훈련 및 진로 재교육 실습을 제공한다. 

이곳의 목적은 직업적 통합을 위한 재훈련이라 할 수 있다. 진로재교육센터는 공립 또

는 사립 기관에 의해 관리되는 의료사회시설로서 비용은 건강보험에서 지불된다. 직업

교육기간은 10개월에서 30개월이다.
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2.2.4. 핀란드

1999년에 새롭게 개정된 핀란드 헌법은 보편적 차별 금지 조항을 포함한다. 차별금

지 조항은 특별한 이유 없이 단지 언어나 장애로 인해 누구도 차별받을 수 없다고 밝

히고 있다. 그 근본적 기술에 따르면 차별금지 조항은 직·간접의 차별을 모두 포함하

고 있다. 예를 들어, 중증 청·시각장애인(deafblind)은 1년에 최소 240시간을 통역 서비

스 받을 수 있고 기본교육법 10조에서는 핀란드 수화가 학교에서 가르치는 언어로 사

용될 수 있다고 되어 있다. 학생들은 학교에서 무슨 언어로 배울지 선택할 수 있고 학

생이 수화를 선택한다면 수화를 모국어로서 배울 수 있다. 법에 따라 고등학교, 직업학

교, 대학교에서 수화 통역 서비스가 제공된다.

핀란드 농아인 협회는 핀란드 슬롯머신 협회의 후원을 받아 농인들과 관계된 사람들

이나 농인들과 일하는 사람들을 위한 프로젝트를 2001년부터 2006년까지 진행했다. 이 

프로젝트에서 다루는 주제는‘보편적으로 언어는 어떻게 습득되는가 , 청인에게 수화

를 가르치기 위한 방법으로 무엇이 있는가  등이었다.

1998년에는 기초 수화사전이 편찬되었는데 핀란드 농아인 협회와 국립국어연구소가 

함께 작업했다. 2000년에는 농인을 위한 서비스 재단과 핀란드 사회 보건복지부의 지

원으로 모든 청인들이 수화를 할 수 있다면”이라는 연구보고서가 편찬되었는데 언어

적 관점에서의 농인들의 복지 문제를 다루고 있다.

핀란드의 교육제도는 보편적 교육복지의 형태로 발전되어 왔다. 저소득층 혹은 장애

학생들을 선별적으로 지원하는 선별적 복지 교육혜택과는 구분된다. 보편적 교육복지 

이념에 따라 핀란드의 국민들은 초등학교에서부터 대학(혹은 대학원)까지 무상 공교육

의 혜택을 누릴 수 있다.

핀란드 특수교육은 크게 전일제(Full-time) 특수교육과 시간제(Part-time) 특수교육으

로 나뉜다. 시간제 특수교육은 매주 평균 2시간 정도의 특수교육 서비스를 받는 학생

들을 가리키며, 이들은 필요에 따라 언제든지 특수교육 서비스를 받을 수 있다.

전일제 특수교육과 달리 시간제 특수교육은 특수교육대상학생에 대한 공식적인 판

별·진단절차를 요구하지 않는다. 이는 핀란드 특수교육의 가장 큰 특징이기도 하다. 2

2%의 학령기 학생들(종합학교: 25%, 상급학교: 16%)이 이와 같은 시간제 특수교육 서비

스를 받고 있으며, 이들은 단기(Short-term) 특수교육 학생으로 구분되기도 한다.

장애인을 포함한 비장애인의 상급 중등 직업교육과 훈련은 핀란드의 직업교육 훈련

법(The Liberal Adult Education Act, 1998)에 근거하여 이루어지고 있다.

평생교육은 대학, 폴리테크닉, 평생교육센터들을 통해 제공되고 있는데, 이들의 교육

과정은 핀란드 교육부와 국가교육위원회의 지원을 받고 있다. 핀란드 교육부는 직업교

육에 따른 자격증의 종류를 정하며, 국가교육위원회는 각 자격증과 관련된 국가수준의 

교육과정을 수립하고 자격증과 관련된 가이드라인을 제공하고 있다.

그 중 직업성인교육센터(Vocational adult education centres)는 고용 훈련(labour mark
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et training)과 자격증 획득을 돕는 상급 중등직업교육 과정을 제공하고 있고, 폴리테크

닉스는 학위과정과 함께 광범위한 평생교육 프로그램을 제공한다. 모든 대학들은 각각

의 평생교육센터를 운영하고 있는데, 이들 센터의 대부분은 기업체들의 재정적 지원을 

받아 운영되고 있다. 

2.2.5. 뉴질랜드

뉴질랜드는 소수 민족인 마오리족의 언어를 공식 언어로 인정한 데 이어 2006년에 

수화를 국가의 세 번째 공식 언어로 인정한 ‘뉴질랜드 수화법 (NZSL Act: New Zeala

nd Sign Language Act)을 제정하여 뉴질랜드 농인의 정체성과 권리를 보장하고 있다.

이 법은 뉴질랜드 수어통역사가 법률 과정에 접근하는 것을 보장하고, 농인에게는 

교육, 보건, 고용 및 공공 방송에 동등하게 접근할 수 있도록 하는 것을 주요 목표로 

삼고 있다. 이에 따라 법 제정 이후 국민을 대상으로 한 뉴질랜드 정부의 공고에는 뉴

질랜드 수화로도 정보를 제공하고 있다. 또한 교육과정에 뉴질랜드 수화를 도입하여 

영어, 마오리어, 뉴질랜드 수화 중 하나를 선택하여 교육 받을 수 있도록 하였다. 

뉴질랜드는 국가적 차원에서 장애인 전략 을 수립하였는데, 이는 2007년 체결된 UN 

장애인권리협약에 기초한 것이다. 내용의 핵심은 국가가 일방적으로 장애인들에게 복

지를 제공하는 것이 아니라 장애인들 스스로 자신들의 삶을 결정할 수 있도록 선택권

을 부여하고 정책 결정에 목소리를 낼 수 있도록 법적으로 보장해 주는 것으로, 종국

적으로는 장애인들도 평범한 사람처럼 살 수 있게 해주는 것이라고 한다. 이를 위해 

국가는 장애인 업무만을 전담하는 장애인 사무청(Office for disability Issues)과 장애인 

업무만을 전담하는 장애인 장관(Minister for Disability Issues)을 두고 있다.

2.2.6. 일본

일본은 한국과 달리 지체장애인을 위한 활동보조서비스만 있는 것이 아니라 청각장

애인을 위한 의사소통서비스(시급 1,000엔)정책도 있다. 이를 통해 청각장애인은 수화통

역, 문자통역, 필담통역, 음성통역 등의 신청자 중심의 서비스를 받으며 그 비용은 전

액 나라에서 부담을 한다.

일본에서는 2006년에 ‘학교교육법 등의 일부를 개정하는 법률 이 성립되고, 2007년

에 개정법이 시행되었다. 이 법의 시행으로, 종래의 특수교육은 특별지원교육으로 이름

이 바뀌었으며, 맹학교, 농학교, 양호학교가 특별지원학교로 일원화되는 등 특수교육제

도에 큰 변화를 가져왔다. 이 같은 변화 후 3년이 지난 2010년에는 장애인의 권리에 

관한 조약 에 규정된 통합교육의 실현을 위해 향후 특별지원교육의 위상을 새롭게 제

시하고 있다.

일본의 학교교육법 제8장 특별지원교육 제72조는 특별지원학교는 시각장애인, 청각
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장애인, 지적장애인, 지체장애인 또는 병약자(신체허약자를 포함한다. 이하 같다.)에 대

해서, 유치원, 초등학교, 중학교 또는 고등학교에 준하는 교육을 실시함과 동시에, 장애

에 의한 학습상 또는 생활상의 곤란을 극복하고 자립을 꾀하기 위하여 필요한 지식기

능을 익히는 것을 목적으로 한다고 명시하고 있다. 

우리나라에서는 특수교육 관련 서비스로서 ‘장애인 등에 대한 특수교육법 에 8개 

영역(상담지원, 가족지원, 치료지원, 보조인력지원, 보조공학기기지원, 통학지원 및 정보

접근지원)을 제시하고 있지만, 일본에서는 관련 서비스라는 용어를 사용하지 않으며, 

특수교육에 제한하여 관련 서비스를 제공하기보다는 장애자기본법에 따라 책정하는 장

애자기본계획에 의거하여 장애인에 대한 전 생애적이고 종합적인 서비스를 제공하고자 

노력하고 있다.

다시 말해서, 장애인을 위한 정책의 기본은 장애자기본법 으로 정해져 있다. 이 법

은 2004년 6월에 개정법이 공포, 시행되었다. 2004년의 동법에서 크게 개정된 점은 

① 제3조에 있어서, ‘누구도 장애자에 대해서, 장애를 이유로 해서, 차별하는 것과 기타

의 권리이익을 침해하는 행위를 해서는 안 된다 고 하여 장애자에 대한 차별 금지 조

항이 삽입되었다는 것과 ② 제9조에 있어서, 정부는, 장애자의 복지에 관한 시책 및 

장애 예방에 관한 시책의 종합적이고 계획적인 추진을 꾀하기 위해, 장애자를 위한 시

책에 관한 기본적인 계획(장애자기본계획)을 책정하여야 한다 고 함과 동시에, 도도부

현 및 시정촌에서도 장애자 기본계획을 책정하여야 한다고 되어 있는 것이다.

일본에서는 2007년부터 종래의 특수교육이 특별 지원교육으로 명칭이 바뀌어 장애의 

범주가 학습장애, ADHD까지 포함되었고 각자의 장애와 환경에 맞춘 학습지원이 이루

어지고 있다. 이 특별지원 교육에서도 장애인의 유아기부터 청년·성인기까지 일관해 

지원할 필요가 있다고 여겨 학령기 이후 성인기의 학습지원 보장의 검토의 필요성이 

대두되고 있는 실정이다. 장애인 평생교육을 뒷받침하는 직접적인 조항으로 2가지를 

들 수 있는데 하나는 내각부가 2002년 발표한 장애인 기본계획 교육·육성부분(지역 

사회의 교육·보육 기관은 학교 졸업 후 장애인의 학습 기회 충실을 위해 관계기관과 

제휴해 평생학습을 지원하는 기관으로서의 역할을 완수한다.), 다른 하나는 2008년 5월 

3일 발효한 유엔 장애인 권리 조약 제24조 5항(일반 고등교육, 직업훈련, 성인 교육 및 

평생학습에서의 접근 확보)과 제30조(문화적인 생활, 레크리에이션, 여가 및 스포츠 참

가를 위한 구체적 조치)이다. 그러나 규정에서는 평생 학습의 권리 보장과 학습의 실질

적 보장 측면이 강조되고 있지만 실제로는 충분히 조직화된 상황은 아니다.
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지역 서울 부산 대전 전주 광주 계

인원 (명) 80 81 14 56 40 271

3. 조사 방법

3.1. 농인의 국어인식 및 국어사용능력 실태 조사

3.1.1. 조사 대상

이 조사에서는 농인의 국어인식 및 국어사용능력 실태를 알아보고자 총 271명의 농

인을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 설문 작성을 원활히 하고자 기본적으로 수화가 

가능한 농인만을 대상으로 했으며 지역적 균형을 고려하여 서울, 부산, 대전, 전주, 광

주에서 조사를 실행하였다.2) 조사 시기가 하기 방학 기간이어서 중고등학교 농인 학생

들에 대한 조사는 제한이 있었고, 가장 활발한 농인 사회가 교회를 중심으로 형성되어 

있는 점을 고려하여 교회에 소속되어 있는 농인들이 주요 조사 대상자가 되었다. 지역

별 조사대상 인원은 아래 표와 같다. 

<표 3.1> 지역별 조사대상 인원

조사대상자의 연령별 분포는 40대가 87명(32.1%), 50대가 70명(25.8%)으로 전체의 반 

이상을 차지한다. 이는 농인 사회의 주 활동층이 4·50대인 점이 그대로 반영된 결과

이다. 조사대상자의 연령별 분포도는 <표 3.2>와 같다.

<표 3.2> 조사대상 연령별 분포도

2) 수화나 국어의 사용이 모두 부자연스러운 농인의 경우나 다양한 요인별 지역 분포를 고려한 농인의 경

우 등에 대한 추가적인 조사가 필요하다.    
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또한, 조사 대상의 남녀 비율은 남자가 143명으로 53%, 여자는 128명으로 47%를 차

지하고 있다.

<표 3.3> 조사대상 성별 비율

3.1.2. 조사 도구

조사도구로는 분석을 위한 기초자료 확보를 위해 설문지를 사용하였다. 피조사자인 

농인의 적극적인 참여와 대답의 효율성을 위해 설문지 작성을 30～40분에 할 수 있도

록 문항수를 조정하였다. 설문지는 크게 국어인식 조사 설문지와 국어능력 평가 설문

지로 구분하였다. 

먼저, 국어인식 조사 설문지는 농인의 국어 인식 실태를 알아보기 위한 것이었는데 

아래의 6가지 항목을 기준으로 작성하였다.3) 농인의 국어사용 능력 현황과의 상관관계 

및 농인의 국어사용 능력 향상 방안을 위한 기초 자료를 습득하는 데 효과적일 것이기 

때문이다. 

⑴ 청각장애가 온 시기와 원인에 대한 질문

⑵ 가족 중 장애 유무에 대한 질문

⑶ 수화를 배운 시기와 장소에 대한 질문

⑷ 학력과 국어교육에 대한 질문

⑸ 수화 선호도에 대한 질문

⑹ 국어의 필요성에 대한 인식

3) 각 항목별 자세한 문항은 <부록1> 설문지 문항을 참조하기 바란다. 또한 각 문항에 대한 조사 분석은 4

장을 참조하기 바란다.
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문제번호 문제 내용 문제형태 및 난이도

(1~3) 그림을 보고 명사 어휘 쓰기 단답형 주관식(하,중)

(4~6) 그림을 보고 적절한 동사와 그 활용형 쓰기 단답형 주관식(하,중,상)

(7~10) 문장을 읽고 어울리는 격조사와 보조사 쓰기 단답형 주관식(하)

(11~12) 주어진 단어를 연결해서 문장 만들기 서술형 주관식(하,중)

(13~15) 용언의 규칙․불규칙 활용형 쓰기 단답형 주관식(하)

(16~17) 대화 상황에 어울리는 의문사 고르기 객관식(하)

(18~20) 시제에 따른 문장 쓰기 단답형 주관식(하)

(21~22) 서법이나 양태에 따른 문장종결형 고르기 객관식(하,중)

(23~25) 대화 상황에 맞는 연결어미 고르기 객관식(하,중)

위 6가지 항목에 따라 (1)항목의 2질문, (2)항목의 10질문, (3)항목의 3질문, (4)항목

의 8질문, (5)항목의 4질문 그리고 (6)항목의 6질문 등 총 33질문으로 구성하였다.   

다음, 국어능력 평가 설문지는 실제 농인의 국어사용 능력을 평가하기 위한 것이었는데 

아래의 6가지 기준을 적용하여 작성하였다.

⑴ 난이도를 고려하여 외국인을 대상으로 하는 한국어능력검정시험(TOPIK)의 형식

을 참조한다.

⑵ 농인들의 특성을 감안하여 국어사용 능력에 해당되는 4가지 영역(말하기, 듣기, 

읽기, 쓰기)중에서 읽기와 쓰기 영역만을 평가 대상으로 한다.

⑶ 농인들이 평가 문제의 형식에 익숙하지 않으므로 문항수를 최소화한다.

⑷ 농인들이 시각 자료에 익숙하므로 시각 자료를 활용한다.

⑸ 좀 더 많은 분석 결과물을 얻기 위해 주관식 문제의 비중을 높게 한다.

⑹ 문제 유형에 따라 평가 결과가 다를 수 있으므로 각각의 문제 유형별로 난이도

의 균형을 맞춘다.

위 6가지 기준에 따라 작성한 국어능력 평가 설문지는 총 36문항으로 구성하며, 각 

문항의 구체적인 출제 방향은 다음 표와 같다.

<표 3.4> 농인의 국어능력 평가 문제 유형별 출제 방향
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(26~28) 대화의 문맥에 어울리는 문장 표현 고르기 객관식(하,중,상)

(29~30) 간접인용 표현으로 바꿔 쓰기 서술형 주관식(하,중)

(31~32) 대화의 문맥에 어울리는 문장 쓰기 서술형 주관식(중,상)

(33) 텍스트의 문맥에 어울리는 문장 쓰기 서술형 주관식(중)

(34~35) 주어진 텍스트를 읽고 질문에 대답하기 객관식(상)

(36)
6가지의 주제 중 한 가지를 선택하여 300 ~

500자 쓰기
서술형 주관식(하,중)

3.1.3. 조사 절차

조사는 2012년 7월 22일부터 9월 16일까지 5차에 걸쳐 진행되었다. 이를 위해 2012

년 6월 9일에 1차 준비 모임을 가지고 연구 방법에 대한 논의 및 설문지 작성 방안에 

대해 논의하였다. 2012년 6월 20일 2차 준비 모임에서는 국어 인식 및 평가 설문지를 

검토하고 질문의 난이도 및 상호 관계성을 조정하였으며 2012년 6월 25일 3차 준비 모

임에서는 설문지를 1차적으로 확정하였다. 이렇게 준비된 설문지의 유용성을 점검하기 

위하여 먼저 5명의 농인들에게 실제 조사를 진행하고 그 과정에서 설문지에 문제가 없

는지 점검 및 수정을 거친 후 설문지를 최종 확정하였다.

2012년 7월 22일부터 9월 16일까지 전주, 광주, 부산, 서울, 대전에서 각각 진행된 현

장 조사에서는 공동연구원과 보조연구원들이 모두 조사원으로 직접 참여하여 농인들의 

설문 작성을 도와주는 것을 원칙으로 하였다. 다만, 농인의 수가 많고 분포가 다양한 

서울 지역은 해당 지역의 농아인협회 수화통역사들의 도움을 받아 진행하였다. 이때 

농인들과의 기본적 의사소통을 위하여 연구진 전체는 조사에 필요한 기본적인 수화를 

학습했다. 물론 각 차수별 조사 이후에는 조사 과정에서 드러난 문제점에 대해 토의하

고 방법을 수정하여 그 다음의 조사를 준비하고 진행하였다. 

각 차수별로 진행된 조사 내용은 다음 표와 같다.
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<표 3.5> 차수별 조사 진행 내용

조사 지역 소속 일시 조사원
수집자료

(271부)

1차 전주

에바다

농아교회
7/22

윤석민, 이영재, 이현숙,

고아라, 최화니, 김민혜,

김성준

45부

전주

선화학교
7/24

윤석민, 이영재, 이현숙,

서광진, 고아라, 최화니,

김나라, 김성준

11부

2차 광주
에바다

농아교회
8/5

윤석민, 서광진, 이현숙,

고아라, 최화니, 김성준
40부

3차 부산
에바다

농아교회
8/12

윤석민, 이영재, 이현숙,

서광진, 고아라, 최화니,

김나라, 김성준

81부

4차 서울

관악구

주민센터
8/21 윤석민, 김성규, 이경은 9부

농아인협회 

관악구지부
8/22~9/3 관악구지부 수화통역사 19부

농아인협회

구로구지부
8/27~8/30 구로구지부 수화통역사 20부

농아인협회

금천구지부
8/27~9/6 금천구지부 수화통역사 20부

농아인협회

송파구지부
9/5 이경은 12부

5차 대전
창대농아인교

회
9/16

윤석민, 이영재, 이현숙,

서광진, 최화니
14부

3.1.4. 자료 처리

3.1.4.1. 국어인식 자료 처리

총 271부의 자료의 분석을 용이하게 하기 위하여 엑셀 파일로 입력 처리를 하였다. 



3. 조사 방법

- 17 -

입력 기준은 아래의 8가지를 기준으로 했다.4)

⑴ 입력 코드 9: 답변해야 하는데 답변하지 않은 경우

실태 조사에 대한 입력에 있어서 통계가 정확히 나와야 하는 점 때문에, 답변을 하

지 않은 경우는 입력코드로 ‘9 를 사용하였다. 예를 들어 아래와 같이 답변한 경우, 

답변할 사항인데도 답변이 없는 2번 문제의 답만을 9 로 처리하였다.

[예시 1. 단순히 답변을 하지 않은 경우]

⑵ 입력 코드 8: 답변할 필요가 없어 답변하지 않은 경우

답변할 필요가 없기 때문에 답변을 하지 않은 경우는 ‘8 로 처리하였다. 아래 예에서 

문제1의 질문에서 아니요 라 답하는 경우에는 문제 1-1, 1-2, 1-3에서는 답변할 필

요가 없게 된다. 이처럼 답변할 필요가 없는 문항에서 응답하지 않았을 경우에는 ‘8 을 

입력하여, 9 로 처리한, 단순히 답변하지 않은 경우와 구별하였다.

4) 각각의 입력기준을 적용하여 처리한 원천 데이타는 <부록집1> Ⅱ 국어인식 조사 분석자료를 참조하기 

바란다. 
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[예시 2-1. 답변할 필요가 없는 경우]

아래의 경우도 마찬가지인데, 문제1의 질문에 예 로 답함으로써 이어지는 문제2, 2-1

의 항목들에 답변할 필요가 없게 되었다. 이 경우에도 문제 2의 입력코드는 8 로 처

리된다.

[예시2-2. 답변할 필요가 없는 경우]

⑶ 답변 그대로 입력: 답변을 하지 않아야 하는데 답변한 경우

아래의 예와 같이 상위항목에서 해당사항이 없는 경우임에도 불구하고 하위항목에 

답변을 한 경우에는 조사자의 답변을 그대로 입력한다. 이러한 경우, 본 조사에서는 자

료 입력자 임의로 자료를 가공하지 않고 그대로 입력하는 것을 원칙으로 하였다. 처리 

과정에서 이와 같은 응답이 다수 나타나고 있는데 이는 조사대상자인 농인들이 질문지

를 제대로 이해하지 못한 것으로 해석된다. 
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[예시 3. 하위 항목에 해당 사항이 없으나 답변한 경우]

⑷ 복수 입력: 여러 보기를 답변한 경우

설문지 문항 가운데는, 국어의 필요성 인식에 대한 질문이나 수화를 배운 장소 및 

국어를 배운 장소를 묻는 질문, 국어의 필요성에 대한 인식 관련 질문 등에서 복수 선

택을 할 수 있도록 한 것들이 있다. 이 경우에는 여러 답변의 보기 번호를 쉼표 없이 

그대로 나열하는 방식으로 입력하였다.

[예시 4-1. 복수정답으로 답변한 경우]

[입력방식 예] (1) 보기의 1번과 5번을 선택한 경우: 15

       (2) 보기의 1번, 3번, 4번을 선택한 경우: 134

        

그런데 답변 가운데는 아래와 같이 복수정답이 나올 수 없는 질문에 대하여 복수정

답으로 답변한 경우가 있다. 이 경우에도 위 입력방식의 예 (1), (2)와 동일한 방식으로 

입력하는 것을 원칙으로 하였다. 이 역시 농인들의 질문지 이해 능력 부족이 원인으로 
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해석되지만, 이러한 실수 자체가 농인들의 부족한 국어능력의 실태를 보여주는 한 예라

고 판단된다.

 [예시 4-2. 복수정답이 나올 수 없는 질문에 대하여 복수정답으로 답변한 경우]

또한 모든 응답자에게는 고유의 아이디(ID)를 부여하였다.5) 아이디는 피조사자의 3가

지 정보, 즉 지역, 성별, 연령을 나타내는 숫자와 설문지 조사 자료의 순번 숫자 등 총 

네 가지를 조합하였다. 이들 각각의 숫자 부여는 다음과 같은 방식을 따랐다.

⑸ 지역

국어인식 조사 설문지의 첫 페이지에 거주 지역을 체크하게 되어 있는데, 그 보기의 

번호를 첫 번째 칸에 입력하였다. 각 지역별 숫자는 1 서울, 2 부산, 3 대구, 4 인천, 

5 광주, 6 대전, 7 울산, 8 경기, 9 강원, 10 충북, 11, 충남, 12 전북, 13 전남, 14, 

경북, 15, 경남이다.

 [입력방식 예] (1) 거주 지역이 서울인 경우: 1

(2) 거주 지역이 전북인 경우: 12

⑹ 성별 

두 번째 아이디 코드는 성별에 대한 정보를 담고 있으며 두 번째 칸에 입력한다. 1

은 남자이고 2는 여자이다.

 [입력방식 예] (1) 남자인 경우: 1

(2) 여자인 경우: 2

⑺ 연령

5) 응답자에 대한 아이디(ID) 부여는 피조사자 농인의 실명이 공개되는 것을 피하는 동시에 각 개별 자료

의 특성을 부류화하여 분석하는 데 효과적이기 때문이다. 
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세 번째 아이디 코드는 연령 정보로서 세 번째 칸에 입력된다. 

19세 이하는 1로 입력하고 20대부터 50대까지는 각각 2, 3, 4, 5로 입력하였다. 60대 

이상은 모두 6으로 입력하였다.6)

[입력방식 예] (1) 만 19세 미만인 경우: 1

(2) 만 20세 ~ 만 29세: 2

(3) 만 60세 이상: 6

⑻ 순번

마지막 네 번째 칸은 설문자료의 단순한 순번이다. 설문 조사 대상자를 연번으로 입

력하였다. 

[입력방식 예] (1) 첫 번째 조사자료: 1

(2) 295 번째 조사자료: 295 

이와 같은 8가지 입력 코드 방식에 따라 입력하되 답변자의 응답을 최대한 가공하지 

않고 그대로 입력하는 것을 원칙으로 하였다. 입력 단계에서 해석의 여지를 배제하여 

차후 분석 단계에서 자료의 왜곡에 따른 오류를 줄이고자 함이다.

3.1.4.2. 국어능력평가 자료 처리

국어능력 평가 자료는 농인의 국어 인식과 국어 능력 사이의 관련성을 알아보기 위

하여 국어인식 조사 자료와 같이 엑셀에 일렬로 입력하였다. 특히 주관식 답변의 경우, 

모든 답변을 그대로 입력하여 자료에서 드러나는 사실을 최대한 활용하고자 하였다. 

입력된 자료는 엑셀 프로그램을 사용하여 통계처리 했으며 입력된 주관식 자료를 분

석하여 농인들의 국어 오류의 유형을 분류하였다. 차후의 연구에도 활용할 수 있도록 

모든 자료는 모아 <부록집>으로 제시하였다.7) 

6) 효과적인 조사를 위해 연령별 조사 대상에서 14세 미만은 제외하였다. 일상적인 사회생활 및 국어교육 

경험자를 대상으로 하기 위한 조치였다. 

7) 입력된 원천 데이터의 모습은 <부록집1> Ⅲ 국어능력 평가 분석 자료를 참조하기 바란다. 
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직업 인원 농인/청인 이름 및 신분

특수교육자 10명

농인

(5명)

신00 (특수교육과 재)

정001 (특수교육과 졸)

임00 (특수교육과 재)

박001 (전주선화학교 교사)

민00 (전주선화학교 교사)

청인

(5명)

이001 (전주선화학교 교무부장)

하00 (전주선화학교 교사)

최001 (전주선화학교 교사)

문00 (전주선화학교 교장)

박002 (정읍다솜학교 교감)

수화통역사 7명
청인

(7명)

이002 (수화통역사)

김001 (수화통역사)

김002 (수화통역사)

강001 (수화통역사)

이003 (수화통역사)

김003 (수화통역사)

안001 (방송 수화통역사)

3.2. 농인의 국어능력 관련 전문가 심층면담 조사 

3.2.1. 조사 대상

심층면담은 농인의 국어 능력 관련 전문가들로, 청인과 농인을 합하여 총 32명을 대

상으로 하였다. 이 가운데 농인 전문가는 14명이었고 청인 전문가는 18명이었다. 연령

별로 보면, 20대가 6명, 30대가 8명, 40대가 12명, 50대가 5명, 60대가 1명이다. 수화

통역사의 경우 주로 서울과 전주 지역을 중심으로 활동하는 사람이 많았는데 서울은 

공식적인 수화 통역이 서울에서 많이 이루어진다는 점과 전주는 지역적으로 연구팀이 

접촉하기 쉬운 점을 고려한 것이다. 가능하면 다양한 분야의 전문가들을 면담 조사하

기 위하여 노력하였으며 그 가운데 특히, 농인을 대상으로 교육하는 특수학교 교사의 

경우 농인과 청인 전문가를 모두 선정하여 심층면담을 진행함으로써 농인과 청인 등 

다양한 입장에서 농인의 국어능력 향상 방안을 찾으려 노력하였다. 이밖에 농인을 위

한 다양한 활동 경험을 가지고 있는 농아인협회 관계자나 농인사회에서 일정한 역할을 

수행하고 있는 성직자들도 대상자에 포함시켰다. 이들 심층면담 대상자의 직업별 구분

은 아래 <표 3.6>과 같다.

<표 3.6> 직업별 면담 대상자
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농아인협회

관계자
8명

농인
(2명)

서00 (순창농아인협회)

이004 (한국농아인협회 총무)

청인
(6명)

이005 (한국농아인협회 사무처장)

정002 (서울농아인협회)

이006 (서울농아인협회)

김004 (서울농아인협회)

안002 (서울농아인협회)

강002 (서울농아인협회)

성직자 5명
농인
(5명)

김005 (교회 장로)

윤00 (교회 목사)

이007 (교회 목사)

최002 (신학과 재)

김006 (신학과 재)

사회복지사 1명
농인
(1명)

장00 (사회복지사)

기타(가업) 1명
농인
(1명)

진00 (사업)

총계 32명 농인(14명), 청인(18명)

3.2.2. 조사 도구

심층면담의 정확한 기록을 위해 동영상 기록을 위한 비디오카메라 2대와 녹음기 2대

(또는 3대)를 사용하였다. 또한 현장에서 조사원 2명이 직접 노트북으로 그때그때 대

화 내용을 전사하였다.8) 그리고 심층면담을 원활히 진행하기 위하여 면담 대상자에게 

사전에 면담 질문지를 송부함으로써 주제에 대하여 미리 생각해보도록 했다. 실제 면

담과정에서는 면담 질문지를 토대로 질문을 진행하였지만 상황에 따라 자유롭게 질문

을 추가하거나 삭제하였다. 질문지는 크게 아래의 4가지 주제로 구성하였다.9) 

⑴ 농인의 국어사용능력이 부족한 원인은 무엇이며 주된 오류 유형은 무엇인가?

⑵ 농인은 국어의 필요성을 느끼고 있는가?

⑶ 농인의 국어사용 능력 향상 방안은 무엇인가?

⑷ 농인의 국어사용 능력 향상 관련 정책은 있는가?

8) 농인의 수화는 수화통역사의 통역을 거쳐 바로바로 입력하였으며 소통에 문제가 있는 부분은 나중에 촬

영된 동영상 기록을 보고 확인하는 과정을 거쳐 입력하였다. 이에 대하여는 아래 3.2.4. 자료처리를 참

조하기 바란다. 

9) 전문가와의 면담을 통해 한국수화 코퍼스의 확보가 시급하다는 것을 확인할 수 있었다. 한국수화의 본

래 모습을 보존하고 있는 농인의 수가 급감하고 있다는 지적을 많이 들을 수 있었다.
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준비
2012. 6. 09.~

2012. 9. 08.

ㆍ심층 면담 방식 토의

ㆍ심층 면담 현장 질문지 및 서면질문지 양식 결정 

ㆍ면담 대상자 확정(농인, 청인)

면담 

조사 

실행

차수 일시 면담 장소 분류

1 2012. 09. 16. 대전창대농아인교회 농인 전문가 면담

2 2012. 10. 02. 전북대학교 인문대 1호관 농인 전문가 면담

3 2012. 10. 16. 한국농아인협회 전북지부 청인 전문가 면담

4 2012. 10. 21. 전주에바다농아교회 농인 전문가 면담

5 2012. 10. 26. 전주 선화학교

청인 전문가 면담

농인 전문가 면담

6 2012. 10. 26. 여의도 홍보석 청인 전문가 면담

7 2012. 11. 03. 한국농아인협회 서울지부 청인 전문가 면담

정리 및 분석
2012. 9. 16. ~

2012. 12. 16.

ㆍ전사 방식 토의 및 결정

ㆍ녹취 및 녹화 내용을 전사 기록

ㆍ전사내용 내용별 분류

보고서 작성
2012. 12. 17.~

2013. 2. 18.

ㆍ연구 결과 및 제언 사항 정리

ㆍ최종 보고서 작성 및 제출

3.2.3. 조사 절차

심층면담은 2012년 9월 16일부터 11월 3일까지 총 7차에 걸쳐 진행되었다. 대상자 

선정에서 전문성을 지닌 청인과 농인의 비율을 최대한 맞추고자 하였다. 농인의 국어 

능력에 관한 청인의 생각과 농인의 생각의 차이점 또한 중요하게 고려되어야 한다는 

점 때문이다. 1차 조사를 마친 후 자료 전사에 시간이 많이 소요되었으므로, 2차 조사

부터는 면담과 전사 작업을 동시에 진행하였다. 정보 누락을 방지하기 위하여 녹음기 

2대를 이용한 녹취 작업과 노트북에 전사하는 작업을 병행하였다. 또한 필요할 경우, 

비디오카메라로도 동영상을 녹화하였다. 농인면담 대상자의 경우 수화통역사인 연구원

이 통역한 내용을 녹음 전사하였고, 비디오카메라로 녹화한 영상을 보며 2차 확인 작

업을 거쳐 최종 전사를 확정하였다. 단계별 심층면담 조사 진행 과정을 정리하면 아래

의 표와 같다.

<표 3.7> 단계별 조사 진행 내용
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3.2.4. 자료 처리

면담 자료는 최대한 사실을 왜곡하면 안 되기 때문에 말한 그대로를 전사하는 작업

을 1차적으로 진행하였다. 다음으로 1차 원자료에서 중복되는 내용을 정리하고 주제별

로 분류하여 2차 자료를 작성하였다. 그리고 2차 자료 전체를 모아서 세부 주제별로 

작성하여 연구 결과 보고서에 실었다.

농인 전문가의 면담 내용은 정확성을 기하기 위하여 비디오카메라로 녹화된 수화 동

영상을 보고 국어로 직역한 후에 이를 다시 자연스러운 국어문장으로 바꾸는 방식으로 

전사하였다. 수화는 국어의 체계와 달리 문장을 표현할 때 필요한 문법적 요소가 많이 

결여되어 있어 주로 수화 어휘를 나열하여 전달하고자 하는 의미를 표현한다. 따라서 

수화로 표현된 말의 의미가 번역의 과정에서 왜곡되지 않게 하기 위해서 수화에 대응

하는 국어어휘로 직역을 하고 문맥에 맞게 자연스러운 국어문장으로 의역하는 방식을 

취했다. 농인 전문가의 면담 내용은 연구원인 수화통역사와 전주선화학교 교사 두 분

이 1차 정리를 하고 이를 연구 회의에서 다른 연구원들이 수정․보완하여 최종 면담 자

료를 정리하였다. 농인 전문가의 면담 자료 정리 예시는 아래와 같다. < >로 제시된 부

분은 농인이 사용한 수화 단어를 나타내며 이를 국어 문장에 맞게 의역하여 (    ) 안

에 제시하였다. 

윤00: <글><가정><문제><글><잘못><것><잘못><것> <또><바르다><잘하다><잘>

<구별><교육><좋다> (글은 가정문제인데 글(국어교육)이 잘못되었는지 바르게 <잘

하다><잘>(참 잘하였는지) 구별되게 가르쳤으면 좋았다.) <잘못><것><두다><두

다><두다><교육><없다>(교육을 해서 (글이) 잘못된 것 바로 잡지 않고 내버려두는 

것) <결국><자라다><너무><늦다><습관><고치다><힘들다>(결국 자라면 너무 늦다.

<습관>(글이 잘못된 것) 고치기 힘들다) <자연><자유> (그래서 <자유>(어법이 맞

지 않는 것, 또는 예의범절을 모르는 것)) <예를들면><쉽게 말해서><예의><예의>

<몰라> <예><대장><먼저><먹다>(예를 들면, 쉽게 말해서 예의(범절)을 너무 몰라.

예를 들어 높은 분을 옆에 두고 자기가 먼저 먹는데)
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4. 농인의 국어인식 분석

농인의 국어인식 분석을 통해 확인할 수 있는 가장 큰 사실은, 농인이 국어를 어떻

게 생각하고 있는가 하는 점과 그의 국어사용 능력 사이에는 매우 밀접한 관련이 있다

는 것이다. 즉, 살아가는 데 국어가 필요하며 국어 교육에 대한 필요성을 더 많이 느낄

수록 해당 농인의 실제 국어사용 능력은 뛰어난 것으로 드러난다. 이는 농인의 국어사

용 능력 향상을 위해서는 단순한 국어 교육만이 아니라 이와 함께 국어의 필요성에 대

한 인식 개선이 함께 이루어지는 것이 필요함을 뜻하는 것이다. 

이 장에서는 농인의 국어인식에 대한 분석을 살펴볼 것인데, 설문지에서 제시한 다

음의 6가지 항목을 기준으로 세부 질문 내용에 따라 진행하기로 한다.

⑴ 청각장애가 온 시기와 원인에 대한 질문

⑵ 가족 중 장애 유무에 대한 질문

⑶ 수화를 배운 시기와 장소에 대한 질문

⑷ 학력과 국어교육에 대한 질문

⑸ 수화 선호도에 대한 질문

⑹ 국어의 필요성에 대한 인식

4.1. 청각장애가 온 시기와 원인

농인이 된 시기에 대한 조사 분석 결과는 <표 4.1>과 같이 5세 이전이 203명(74.9%)

으로 가장 많았다. 5세는 어린 아이가 본격적인 언어 교육을 받기 시작하는 시기를 고

려한 것으로, 대부분의 농인이 음성언어 습득이 시작되기 이전 단계에서 농인이 되었

음을 알 수 있다. 그밖에 10세 이전이 29명, 15세 이전이 13명, 20세 이전이 4명, 20세 

이후가 2명으로 나타났다. 이들은 어느 정도 음성언어에 대한 정보를 가지고 있던 시

기에 농인이 된 경우이다. 

<표 4.1> 농인이 된 시기
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농인이 된 원인에 대한 조사 분석 결과는 <표 4.2>와 같이 질병으로 인한 원인이 

135명(49.8%)으로 가장 많았고, 날 때부터가 63명(23.2%), 사고가 24명(8.9%), 원인을 알 

수 없다는 대답이 23명(8.5%)으로 조사되었다.10) 

<표 4.2> 농인이 된 원인

4.2. 가족 중 장애 유무

부모의 장애 유무에 대한 조사 결과는 <표 4.3>과 같이 장애가 없다는 대답이 165명

(60.9%)이었고, 부모가 농인이라는 대답은 71명(26.2%)으로 나타났다.11)

<표 4.3> 부모의 장애 유무 및 종류

10) 원인을 알 수 없는 경우 역시 태생적 농인이거나 어릴 때 질병을 앓아 생긴 경우일 것으로 판단된다. 

해당 내용에 대한 정보를 얻을 수 없었기 때문이지만 태어날 때 또는 어릴 때 일어난 일이었기 때문에 

다른 사람에게 듣을 기회를 놓쳤기 때문으로 판단된다.

11) 농인의 부모 가운데 어느 한 사람이 농인인 경우보다 부모 모두 청인인 경우가 많다는 것은 부모와 자

식 간에서 의사소통의 문제가 발생할 여지가 많다는 것을 의미한다. 
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형제의 농인 여부에 대한 조사 결과는 아래 <표 4.4>와 같이 형제 중에 농인이 없다

는 대답이 209명(77.1%)으로 나타났고, 형제 중에 농인이 있다는 대답이 46명

(17.0%)으로 나타났다.12)

<표 4.4> 형제의 농인 여부

농인 형제의 수화 능력에 대한 인식 조사 결과 <표 4.5>와 같이 농인 형제가 있다고 

대답한 148명 중 38명(25.7%)이 보통이라고 대답했고, 33명(22.3%)은 조금 한다고 대답

했으며, 32명(21.6%)은 전혀 못한다고 대답했다. 아주 잘한다거나 잘한다는 대답은 각각 

22명, 23명으로 조사되었다. 전반적으로 농인 형제가 수화를 잘한다는 대답보다는 못한

다는 대답이 많았다. 즉, 농인들이 형제 농인과의 의사소통이 원활하지 못하다고 인식

한다는 것을 알 수 있다.

<표 4.5> 농인 형제의 수화 능력

12) 부모와 자녀 간의 의사소통 문제보다 형제간 의사소통 문제는 상대적으로 적을 것으로 보인다. 그러나 

이는 역으로 보면 농인의 경우 형제와의 의사소통도 그만큼 어렵다는 것으로 생각되기도 한다.
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농인 형제의 국어능력에 대한 아래 <표 4.6>의 인식 조사 결과에서는 해당자 144

명 중 보통이라는 대답이 48명(32.4%)이었고, 조금 한다는 대답이 41명(27.7%), 잘

한다는 대답이 25명(16.9%), 아주 잘한다 17명(11.5%), 전혀 못한다 13명(8.8%) 순

으로 나타났다. 위 <표 4.5>와 비교할 때 가장 두드러진 차이는 수화 능력이 부족하

다는 대답은 32명이었는데, 국어능력이 부족하다는 대답은 13명이었다는 점이다.

<표 4.6> 농인 형제의 국어능력

4.3. 수화를 배운 시기와 장소

수화를 배운 시기에 대한 조사 분석 결과 <표 4.7>과 같이 8~13세가 131명(48.3%)으

로 가장 많았고 14세 이상이 83명(30.6%), 3~7세가 32명(11.8%), 3세 이전이 15명(5.5%)

으로 나타났다.

대부분의 농인들이 수화를 초등학교 입학 후인 8세 이후부터 배우는 것으로 조사되

었는데 청인들이 3~4세가 되면 자신의 의사를 충분히 표현하게 되는 것과 비교할 때 

농인들의 언어 습득 시기가 매우 늦은 것을 알 수 있다. 

<표 4.7> 수화를 배운 시기
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수화를 배운 장소에 대한 조사 분석 결과는 아래 <표 4.8>과 같이 학교에서 배웠다

는 대답이 190명(70.1%)으로 가장 많았고, 이어서 종교기관이 45명(16.6%), 농아인

협회 13명(4.8%), 가정교육 8명(3.0%) 순이었다. 위 <표 4.7>과의 결과와 종합해 볼 

때, 대부분의 농인이 초등학교, 중학교 때 수화를 배웠음을 알 수 있다. 농인들의 가장 

중요한 의사소통 수단인 수화를 배우는 시기가 늦어지는 점은 아래 <표 4.8>에서 가

정에서의 수화교육이 차지하는 비율과 비례한다고 볼 수 있다. 이는 또한 유치원 단계

에서의 수화교육이 이루어지지 않고 있음을 보여주는 대목이기도 하다.

<표 4.8> 수화를 배운 장소

3.0%

70.1%

16.6%
4.8% 3.7% 1.8%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

가정교육

(8명)

학교 (190명) 종교기관

(45명)

농아인협회

(13명)

기타 (15명) 미응답 (5명)

4.4. 학력과 국어교육

학력 분포에 대한 조사 결과는 <표 4.9>와 같이 고등학교 졸업이 101명(37.3%)으로 

가장 많았고, 중학교 졸업 67명(24.7%), 초등학교 졸업 53명(19.6%), 학교 무 23명(8.5%), 

대학 이상 22명(8.1%)의 순으로 나타났다. 

<표 4.9> 학력 분포
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취학 전 구화 교육 여부에 대한 조사 결과는 <표 4.10>과 같이 구화 교육을 받은 적

이 있다는 대답이 98명(36.2%), 받은 적이 없다는 대답이 162명(59.8%)으로 나타났다. 

<표 4.10> 취학 전 구화 교육 여부

취학 전 국어교육 여부에 대한 조사 결과는 <표 4.11>과 같이 국어교육을 받은 적이 

있다는 대답이 134명(49.4%), 받은 적이 없다는 대답이 125명(46.1%)으로 나타났다. 이

는 <표 4.7>에서 취학 전 수화 교육을 받은 적이 있다고 대답한 47명보다 3배 가까이 

많은 수이다. 이러한 결과는 농인들이 학교에 입학하기 전에 수화보다 국어를 먼저 배

운다는 사실을 보여준다.

<표 4.11> 취학 전 국어교육 여부

국어를 배운 장소에 대한 조사결과는 <표 4.12>와 같이 학교가 179명(66.1%), 가

정교육이 27명(10.0%), 종교기관이 26명(9.6%), 독학이 13명(4.8%) 순으로 나타났
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다. 수화를 배운 장소와 마찬가지로 국어를 배운 장소로도 학교가 월등히 높게 나타났

는데, 이는 학교 교육에 대한 의존도가 그만큼 높다는 것을 보여준다. 

<표 4.12> 국어를 배운 장소

자신의 국어능력 인식에 대한 조사 결과는 <표 4.13>과 같이 보통이라는 대답이 

118명(43.5%)으로 가장 많았고, 조금 한다 56명(20.7%), 잘한다 39명(14.4%), 전혀 

못한다 10명(3.7%), 아주 잘한다 8명(3.0%)의 순으로 나타났다.

<표 4.13> 개인의 국어능력 인식
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4.5. 수화 선호도

수화와 국어의 선호도에 대한 조사 결과는 <표 4.14>와 같이 수화 사용이 편하다는 

대답이 124명(45.8%)으로, 국어사용이 편하다는 대답 26명(9.6%)보다 약 5배 정도 더 많

았다. 하지만 둘 다 편하다는 대답이 77명(28.4%)으로 조사되었으므로 수화 사용이 편

하다는 대답을 201명, 국어사용이 편하다는 대답을 103명으로 봐야 할 것이다. 이러한 

수치로 본다면 수화 사용이 편하다고 생각하는 농인의 수가 국어사용이 편하다고 생각

하는 농인보다 2배가량 많다고 말할 수 있다. 

그런데 국어사용이 편하다는 대답이 높은 비율을 보였음에도 실제 이들의 국어능력 

평가 점수는 평균적으로 무척 낮게 나타났다.13) 이는 조사 대상자가 비교적 높은 연령

대였다는 점과 이들이 비교 대상으로 삼은 사람들이 보통 청인이 아니라 다른 농인이

라는 점이 영향을 미친 것으로 해석된다. 즉, 다른 농인에 비해 자신의 국어능력을 평

가했기 때문으로 생각된다. 

<표 4.14> 수화와 국어의 선호도

개인의 수화구사능력 인식 조사 결과는 <표 4.15>와 같이 수화구사 능력이 보통이라

는 대답이 112명(41.3%)으로 가장 많았고, 잘한다는 대답이 89명(32.8%), 아주 잘한다 

38명(14.0%), 조금 한다 22명(8.1%) 순이었다. 이는 전반적으로 농인 스스로 수화 능력

에 부족함이 없다고 느낀다는 것을 알 수 있다. 앞서 개인의 국어능력에 대한 인식을 

보여주었던 <표 4.13>과 비교할 때, 수화를 잘한다는 대답이 총 127명으로서 국어를 잘

한다고 대답한 47명보다 3배 정도 많았다. 결과적으로 농인들은 수화를 가장 자연스럽

게 사용할 수 있는 제1 언어로 사용하고 있다는 점을 알 수 있다.

13) 농인의 국어능력 평가 점수 전반에 대하여는 5.1. 전체 점수 분포를 참조하기 바란다.
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<표 4.15> 개인의 수화구사능력 인식

다시 태어난다면 먼저 습득하고 싶은 언어에 대한 조사 결과는 <표 4.16>과 같이 수

화를 먼저 배우겠다는 대답이 149명(55.0%)으로, 국어를 먼저 배우겠다는 대답 102명

(37.6%)보다 약 1.5배 정도 많았다. 수화를 배우지 않은 상태에서 국어만을 공부하는 것

이 의사소통에 장애가 되었음을 농인들 스스로 인식하고 있다는 것을 알 수 있다. 

이는 농인들에 대한 국어능력 향상을 위해서는 수화 습득이 선행되어야 함을 말하는 

것으로 해석된다. 적어도 효과적인 국어 교육을 위해서는 수화 교육이 병행되어야 함

을 보여준다.

<표 4.16> 다시 태어난다면 먼저 습득하고 싶은 언어

더 많은 대화를 나누는 상대에 대한 조사 결과는 <표 4.17>과 같이 농인과 주로 대

화한다는 대답이 81%로 청인과 대화한다는 12%보다 7배 가까이 많았다. 이는 농인들

과 청인들의 교류가 매우 부족함을 보여준다. 농인과 청인의 교류가 적은 데에는 언어
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적인 의사소통 문제가 크게 작용하고 있다고 판단된다. 인식조사에서 일정 수의 농인

들은 국어를 몰라서 겪는 불편함이 없다고 응답하거나 국어 공부의 필요성이 없다고 

응답하는 경우가 있었는데, 이는 국어사용 능력이 부족한 농인들이 아예 청인과의 교

류를 포기하고 있음을 보여주는 것이라고 생각된다. 

농인이 부족한 자신의 국어사용능력을 개선할 필요를 느끼지 못하는 것은 청인과의 

교류 필요성을 느끼지 못하기 때문이다. 그러나 청인과의 교류 부족은 단순한 교류 단

절이 아니라 일상적으로 이루어지는 사회생활과 국어로 제공되는 수많은 정보로부터의 

소외라는 결과를 가져오게 된다. 사회나 정보로부터의 소외는 농인을 더더욱 자신 및 

농사회 안에서 생활하게 만들어 청인과의 교류 및 국어를 사용한 의사소통 가능성을 

더욱 차단시키는 악순환을 반복하게 한다. 

이런 결과로 농인은 사회적으로 약자의 위치에 서게 되며 당연히 누려야 하는 삶의 

권리를 제대로 제공받지 못하고 있다. 따라서 농인들이 사회활동에 적극 참여하며 국

민으로서 자신의 권리를 찾게 하기 위해서는 농인이 자유롭게 청인과 교류하며 의사소

통할 수 있는 환경을 만들어야 한다. 그렇게 하기 위해서는 농인과 청인이 모두 노력

해야 한다. 청인을 대상으로 하는 수화 교육과 더불어 농인을 대상으로 하는 국어 교

육이 상호 필요하다.  

<표 4.17> 더 많은 대화를 나누는 상대
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4.6. 국어의 필요성에 대한 인식

국어능력이 부족하여 불편함을 경험한 적이 있는지에 대한 조사 결과는 <표 4.18>과 

같이 불편함을 경험한 적이 있다는 대답이 167명(61.6%)으로, 없다는 대답 82명(30.3%)

보다 2배 정도 많았다.

<표 4.18> 국어 능력 부족으로 인한 불편함 여부

국어능력이 부족함에 따라 어떤 종류의 불편을 경험했는가에 대한 조사 결과는 <표 

4.19>와 같이 병원 진료 시 불편함을 겪었다는 대답이 117명(33.1%)으로 가장 많이 나

타났고, 이웃과의 소통 불편이 76명(21.5%), 자녀 교육 41명(11.6%), 관공서 방문 39명

(11.0%) 순으로 나타났다. 

<표 4.19> 국어능력 부족에 따른 불편함 유형(복수응답)

국어능력 부족으로 불편함을 겪었을 때 국어 학습의 필요성을 인식했는가에 대한 조

사 결과 <표 4.20>과 같이 그렇다는 대답이 180명(66.4%)으로, 아니라는 대답 52명

(19.2%)보다 4배가량 높은 수치를 보였다.
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<표 4.20> 불편함을 겪었을 때 국어 학습의 필요성 인식

사회생활에서의 국어사용 필요성에 대한 조사 결과는 <표 4.21>과 같이 보통이라는 

대답이 84명(31.0%)으로 가장 많았고, 도움이 된다는 대답이 74명(27.3%), 매우 도움이 

된다는 대답이 45명(16.6%), 도움이 되지 않는다 22명(8.1%), 전혀 도움이 되지 않는다 

8명(3.0%) 순으로 나타났다. 

<표 4.21> 사회생활에서 국어사용의 필요성

국어공부 지속 여부에 대한 조사 결과는 <표 4.22>와 같이 국어공부를 계속 하고 싶다

는 대답이 98명(36.2%)이었고 매우 하고 싶다 64명(23.6%), 보통이다 51명(18.8%), 하고 싶

지 않다 16명(5.9%), 전혀 하고 싶지 않다 5명(1.8%) 순이었다. 하고 싶다는 대답이 총 

60%에 육박하여 농인들이 국어공부에 많은 관심을 가지고 있음을 알 수 있다.
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<표 4.22> 국어공부 지속 여부

위 표에서 국어공부를 원하지 않는다고 대답한 21명의 성별, 학력별 분포를 보면 다

음 <표 4.23>과 같다. 국어공부를 원하지 않는다고 대답한 응답자의 성별은 남성이 12

명, 여성이 9명이었다. 학력은 중학교를 졸업한 응답자 8명, 초등학교 졸업 6명, 고등학

교 졸업 4명, 무학 3명이 국어공부를 더 하고 싶지 않다고 대답하였다. 연령별 분포를 

보면 10대가 1명이고, 40~60대가 나머지 20명을 차지하고 있다. 

이들은 대부분 학력이 낮고 연령대가 높은 사람들로서 이미 청인과의 교류나 일상적

인 사회생활을 포기하고 농사회 안에서도 최소한의 사회생활만을 유지하고 있는 경우

가 많았다. 즉, 농인으로서의 불편을 감수하며 더 이상의 개선 의지를 가지지 못한 경

우이다. 특히, 오랫동안 많은 어려움을 겪고 살아왔기에 극복의 의지를 갖지 못하게 된 

것으로 판단된다. 

이에 비하여 상대적으로 젊은 농인의 경우에는 사회생활에의 참여에 적극적이며 그

에 필요한 국어사용 능력을 습득하고 싶어하는 욕구가 강하다. 이들을 위한 다양하고 

효과적인 국어 교육이 제공되어야 할 것으로 생각된다.

<표 4.23> 국어공부를 원하지 않는 응답자의 성별, 학력별, 연령별 분포
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문항 정답자(명) 오답자(명) 미응답(명)

1 246 8 17

2 250 4 17

3 230 21 20

4 181 65 25

5 112 115 44

6 65 146 60

7 93 120 58

8 148 61 62

9 114 96 61

10 99 103 69

11 51 109 111

12 13 129 129

13 103 102 66

14 69 132 70

15 22 175 74

16 83 134 54

17 133 75 63

5. 농인의 국어사용능력 분석

 

5.1. 전체 점수 분포

농인의 국어능력 조사에 사용된 문제는 총 35문제로, 문항별 정답자와 오답자, 미응

답자에 대한 조사 결과는 다음과 같다.14)  

<표 5.1> 문항별 정답도

14) 각 문항별 분석은 5.2. 항목별 점수 분포를 참조하기 바란다.
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18 50 141 80

19 39 155 77

20 58 125 88

21 188 40 43

22 186 42 43

23 166 62 43

24 112 117 42

25 43 182 46

26 190 31 50

27 175 39 57

28 88 103 80

29 28 119 124

30 14 125 132

31 36 85 150

32 11 68 192

33 27 75 169

34 70 107 94

35 71 111 89

전체 문항별 정답을 백분율로 환산하면 아래 <표 5.2>와 같다. 1, 2, 3번 문제는 그림

을 보고 명사 어휘를 묻는 질문인데 각각 90.8%, 92.3%, 84.9%로 가장 높은 정답률을 

보였다. 그 다음으로 높은 정답률을 보인 문제는 26번인데, 이는 단문으로 이루어진 대

화 상황에 어울리는 대답을 고르는 문제로서 70.1%의 정답률을 보였다. 21, 22번은 단

문으로 이루어진 대화에 어울리는 동사 형태를 고르는 문제로 각각 69.4%, 68.6%의 정

답률을 보였다. 반면 가장 낮은 정답률을 보인 문제는 32번으로 연결어미에 따른 후행

절을 쓰는 주관식 문제였다. 
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35

서법 연결어미 화용 간접인용 문장구성 속담

<표 5.2> 문항별 정답률 그래프

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

명사어휘 동사어휘 곡용 문장구성 활용 의문사 시제
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총 35점 만점을 기준으로 271명의 농인을 대상으로 실시한 국어능력 평가의 점수별 

인원 분포도는 <표 5.3>와 같다. 0~9점이 92명(34%)을 차지했고 10~14점이 77명(29%), 

15~19점이 46명(17%), 20~24점이 33명(12%), 25~29점이 14명(5%), 30~35점이 

8명(3%)을 차지했다. 이들 평가의 전체 평균은 13.1점이었다. 국어능력 평가 시험의 

수준이 한국어를 학습하는 외국인들을 대상으로 하는 한국어 시험의 초·중급 수준이었

던 점을 감안하면 농인의 국어능력 평가 점수가 무척 낮다는 것을 알 수 있다.15) 이는 

농인의 국어사용 능력이 현저하게 떨어진다는 것을 직접적으로 나타내주는 결과이다.  

<표 5.3> 점수별 인원 분포도 

5.2. 항목별 점수 분포

5.2.1. 어휘

이 항에서는 어휘상의 문제를 다룬다. 어휘 문제는 명사 어휘와 동사 어휘로 구분하

였는데, 활용이 되는 형태와 그렇지 않은 형태에 대한 농인들의 인식 정도를 알아보고

자 하였다.

15) 한국어를 외국어로 학습하는 외국인의 경우 초급과 중급 정도를 마친 사람이라면 일반적으로 평균이 

25~30점이 나오는 것과 비교하면 농인의 국어능력이 상대적으로 매우 떨어짐을 알 수 있다. 이에 대하

여 더 정밀한 상호 비교 조사가 필요할 것으로 생각된다.
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5.2.1.1. 명사 어휘

문제 1, 2, 3번은 그림을 보고 명사 어휘를 쓰는 문제이다. 1번은 우산, 2번은 나비, 

3번은 열쇠 또는 자물쇠를 정답으로 하였다.

※【1~3】이것은 무엇입니까?

(  안경  ) 1. (    ) 2. (    ) 3. (     )

명사 어휘 문항 정답률에 대한 조사 결과는 <표 5.4>와 같이 2번 문항의 정답률이 

92.3%로 가장 높았고 다음이 1번 문항으로 90.8%, 3번 문항이 84.9%의 정답률을 보였다. 

전체 35문제 중 명사 어휘를 쓰는 1, 2, 3번의 문제 정답률이 가장 높았는데, 이는 농인

들의 언어인 수화가 주로 어휘 중심의 표현 언어라는 점을 생각할 때 자연스러운 결과로 

보인다. 같은 어휘라도 동작이나 상태를 가리키는 용언에 비해 한정적 지시 대상을 가리

키는 명사의 경우가 인식도가 더 높은 것으로 나타났다. 

<표 5.4> 명사 어휘 문항 정답률

5.2.1.2. 동사 어휘

4~6번 문제는 그림을 보고 어울리는 동사 어휘를 쓰는 질문이다. 4번은 ‘타요/기다

려요 를 정답으로 하였고, 5번은 떨어뜨려요/주워요 , 6번은 ‘저어요 를 정답으로 하

였다.16) 
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※【4~6】지금 뭐 해요?

 잠을 (  자요  ) 4. 버스를 (            )

5. 지갑을 (       ) 6. 노를 (          )

이 중 4번의 정답률이 66.8%로 가장 높았고 6번 정답률이 24.0%로 가장 낮았다. 

이러한 동사 어휘의 정답률은 명사 어휘의 정답률보다 무척 낮게 나타났다. 이러한 결

과는 농인의 국어 어휘 인식 과정에서 수화의 영향이 있음을 보여준다. 즉, 이들 동사

는 사용되는 환경에 따라 다양한 활용형을 가지고 있는데 농인이 사용하는 수화는 그

러한 활용형이 없기 때문이다. 특별히 형태 변화를 갖지 않는 명사에 비해 동사의 인

지도가 낮은 것은 그 때문이다. 

또한 동사 어휘 각각의 경우에도 정답률이 차이를 보이는데, 여기에서도 규칙동사의 

활용을 물은 4번의 정답률이 불규칙동사의 활용을 물은 5번, 6번보다 더 높다. 이 역시 

불규칙동사의 경우 활용어미만이 아니라 어간 자체의 변화도 있어, 형태적 활용이 없

는 수화에 익숙한 농인에게 어렵게 인식되기 때문인 것으로 해석할 수 있다.17) 

<표 5.5> 동사 어휘 문항 정답률

16) 타요/기다려요 는 규칙동사이고, ‘주워요 는 ㅂ불규칙동사, 저어요 는 ㅅ불규칙동사이다. 

17) 용언의 규칙활용과 불규칙활용에 대해서는 5.2.2.2. 활용에서 좀 더 자세히 논의되어 있다. 
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5.2.2. 문법1

문법1에서는 형태적 관점에서 곡용, 용언의 활용, 의문사, 시제의 문제를 살펴보았다. 

5.2.2.1. 곡용

7~10번 문제는 제시된 문장에 어울리는 조사를 쓰는 문제이다.

<보기> 철수는 학교(에서)  공부해요.

※【7~10】다음 빈칸에 어울리는 말을 쓰세요.

7. 저는  친구(       ) 이야기해요.

8. 철수는 영희에게 편지(        ) 써요.

9. 저는 오전 9시부터 오후 5시(       ) 일해요.

10. 동생이 언니(       ) 키가 더 커요.

조사 문항의 정답률에 대한 조사 결과는 <표 5.6>과 같이 8번의 정답률이 54.6%로 

가장 높았고 7번 문항의 정답률이 34.3%로 가장 낮았다. 8번에 쓰인 목적격조사 ‘을/

를 은 동사 앞에서 사용빈도가 가장 높아 농인들이 상대적으로 적게 틀린 것으로 보인

다. 반면에 7번의 경우에도 를 이라고 응답하여 틀린 경우가 많았다. 이런 결과를 보

면 농인들은 목적격 조사 ‘을/를 의 사용에 익숙한 반면 조사의 다양한 쓰임에 대해

서 분명하게 인식하지 못하고 있음을 알 수 있다.

<표 5.6> 조사 문항 정답률
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5.2.2.2. 용언의 활용

13~15번 문제는 용언의 규칙 활용과 불규칙 활용형을 쓰는 문제이다. 

가: 날씨가 어때요? 

나: 아주  따뜻해요 .(따뜻하다)

※【13~15】 다음 밑줄에 어울리는 말을 쓰세요.

13.                           14. 

가: 지금 뭐 해요?             가: 지금 뭐 해요?

나: 책을      .(읽다)          나: 음악을          .(듣다)  

15.

가: 감기에 걸렸다면서요?

나: 이제는 다                    .(낫다)

용언의 활용 문제 정답률에 대한 조사 결과는 <표 5.7>과 같이 13번 문제가 38.0%로 정

답률이 가장 높았고 14번 문제가 25.5%, 15번 문제가 8.1% 순이었다. 13번 문제의 정답률

이 가장 높았던 이유는 이것이 규칙 활용을 하는 용언을 대상으로 했기 때문으로 보인다. 

이와 달리 14번과 15번은 불규칙 활용 형태를 묻는 질문이었는데 상대적으로 정답률이 규

칙활용의 경우보다 낮았다. 이는 농인들에게 국어사용에 있어서 용언의 경우 규칙활용보다 

불규칙활용이 더 어렵다는 것을 의미하는 것이다. 같은 불규칙활용의 경우라도 14번의 불

규칙 활용 형태의 정답률이 15번의 정답률보다 더 높게 나타났는데 이는 해당 어휘, 즉 

듣다 가 ‘낫다 보다 더 친숙한 어휘이기 때문인 것으로 판단된다.18)

<표 5.7> 용언의 활용 문항 정답률

18) 불규칙활용 어간의 경우 정답률의 차이가 빈도수에서 비롯되는 것으로 생각되지만 불규칙활용의 종류에

서 비롯되었을 가능성도 생각해볼 수 있다. 일반적으로 ㄷ불규칙 용언(듣다 등)이나 ㅂ불규칙 용언(줍다 

등)에 비해 ㅅ불규칙 용언(젓다, 낫다 등)이 오류를 보이는 경우가 더 많은데 이는 빈도수의 문제라고도 

볼 수 있지만 불규칙 활용 그 자체의 인식과도 관계가 있는 듯하다. 좀 더 자세한 연구가 필요하다.
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  교실에 (      ) 왔어요?

   ❶ 누가  ② 무슨   ③ 어디   ④ 무엇

※【16~17】다음 (     )에 알맞은 것을 고르세요.

16. 

가: (       ) 계절을 좋아해요?

나: 가을을 좋아해요.

   ① 무슨   ② 무엇  ③ 누구  ④ 언제   ⑤ 기타(       )

17. 

가: 그 사람은 (      ) 사람이에요?

나: 친절하고 착한 사람이에요.

   ① 어느  ② 무슨   ③ 어떤  ④ 무엇  ⑤ 기타(        )

5.2.2.3. 의문사

16번과 17번 문제는 의문사의 사용에 대하여 묻는 문제이다. 제시된 방식으로, 적절한 

의문사를 고르는 것이다.

의문사 문항의 정답률에 대한 조사 결과는 <표 5.8>과 같이 17번 문제의 정답률이 

49.0%로 16번 문제의 정답률인 30.6%보다 높았다. 16번 문제에서는 무슨 이라는 정답 

외에 ‘무엇 , 언제  등의 대답이 많았다. 농인들에게 의문사의 관형형과 명사형을 구

별하는 것이 쉽지 않음을 보여준다. 지시대명사 ‘무엇 과 그것의 관형사 형태인 무

슨 의 차이를 정확히 인식하지 못하고 있다는 것을 알 수 있다.19) 

<표 5.8> 의문사 문항 정답률

19) 이 경우에도 농인의 수화 사용 습관과 관련된 것으로 보인다. 즉, 수화에서는 ‘무엇 과 무슨 을 구별

하지 않는다. 그리고 ‘어떤 과 어느 도 구별하지 않는다. 아예, 이들 모두를 같은 수화로 표현한다. 손

바닥을 밖을 향해 세운 채, 2지(검지)만 펴서 좌우로 흔드는 동작으로 ‘무슨, 무엇, 어느, 어떤  등을 나

타낼 수 있다.   
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 저는 어제 시장에   갔습니다 . (가다)

※【18~20】 다음 밑줄에 알맞은 말을 쓰세요.

18. 저는 지금 도서관에서                      .(공부하다)

19. 저는 내일 친구를                          . (만나다)

20. 저는 어제 학교에 가지                     . (않다)

5.2.2.4. 시제

18~20번 문제는 지금 , ‘내일 , 어제 와 같이 시간을 나타내는 단어를 제시하여 

올바른 시제형을 쓰도록 하는 문제이다.

시제 문항 정답률에 대한 조사 결과는 아래 <표 5.9>와 같다. 과거 시제 표현을 쓰는 

20번 문항이 21.4%로 정답률이 가장 높았고, 다음으로 현재 시제 표현을 쓰는 18번 문

항이 18.4%, 미래 시제 표현을 쓰는 19번 문항이 14.3% 순이었다. 하지만 이러한 결과

에 기초하여 농인들이 과거 시제를 더 뚜렷이 인식하고 있다고 말하기는 어렵다. 많은 

수의 응답자들이 예시를 따라 세 문제의 대답을 모두 과거 시제로 표현했기 때문이다. 

시제 문제는 다른 문제에 비해서 정답률이 아주 낮은 편이었다. 이는 농인들이 시간을 

구분하는 문법 표지의 사용에 익숙하지 못하다는 것을 보여 준다.

<표 5.9> 시제 문항 정답률

5.2.3. 문법2

문법2에서는 문장 단위와 관련되는 국어사용 능력을 조사하였다. 구체적으로는 서법

과 문장 구성, 간접 인용, 연결 어미의 문제를 살펴보았다. 
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 가: 지금 어디에 가요?

 나: 시장에 (       )

 ① 가세요  ② 갈게요   ❸ 갑니다   ④ 갔습니다 

※【21~22】 다음 (    )에 알맞은 것을 고르세요.

21. 가: 내일 같이 산에 갈까요?

    나: 좋아요. 같이 산에 (        ).

  ① 가겠습니다  ② 갑시다  ③ 갑니다  ④ 갈 거예요

22. 가: 지금쯤 철수가 서울에 도착했을까요?

    나: 출발한 지 오래됐으니까 지금쯤 (         ).

  ① 도착할게요    ② 도착하겠어요  

  ③ 도착할 거예요  ④ 도착했을 거예요

5.2.3.1. 서법

21번 문제와 22번 문제는 상대방의 발화에 적절히 응대할 수 있는 서법 형태를 물어

보는 문제이다. 이 두 문제는 정답과 오답이 분명히 갈라지지 않는다. 오히려 정답이 

가능한 여러 답지 가운데 어떤 것을 선호하는지를 알아보고자 하였다. 

21번 문항에 대한 대답은 아래 <표 5.10>과 같다. 1번 대답인 ‘가겠습니다 라는 응

답이 72명으로 가장 많았고, 2번 갑시다 라는 대답이 62명, 4번 ‘갈 거예요 라는 대

답이 54명 순으로 나타났다. 그리고 명확한 오답 형태인 갑니다 라는 응답이 37명으

로 가장 낮았다. 이는 비교적 농인들이 문장의 서법에 대하여는 인지도가 높음을 나타

낸다.

<표 5.10> 서법 문항 21번 응답자 수
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위 표에서 ‘갈 거예요 라고 응답한 54명은 주어 인칭에 따른 서법 표현의 차이를 

모르고 있다고 생각된다. 국어에서 상대방의 명령이나 요청에 응대할 경우 주어는 상

대방을 포함하여 1인칭 복수 우리  정도를 상정할 수 있기 때문에, 대답으로 ‘갈 거

예요 는 어색하다. 이러한 실수는 외국인 한국어 학습자들에게서도 자주 보이는 현상

이다. 농인의 국어사용이 국어를 제2 언어로 배우는 외국인의 오류와 비슷한 양상을 

보인다는 점은 농인의 국어사용 능력 향상을 위해서는 국어를 제2 언어로 설정할 필요

가 있음을 말하는 것으로 생각된다.

일반적으로 언어 습득과 학습의 단계에서는 의미 범주의 세분화가 이루어져야 하는

데, 수화에 기반을 둔 농인들에게는 이러한 과정을 통한 국어 학습이 제대로 이루어지

지 못했음을 알 수 있다. 

22번 문항은 추측의 의미를 가진 표현을 찾는 문제이다. 질문에 대한 각각의 대답을 

표로 나타내면 <표 5.11>과 같다. 적절한 대답인 4번이라고 대답한 응답자는 78명으로 

가장 많았고, 조금 어색하지만 추측의 의미를 가지고 있는 2번 응답자가 63명, 3번 응

답자가 46명이었다. 반면에 명확하게 잘못된 대답인 1번으로 답한 응답자는 38명으로 

가장 적었다.  

<표 5.11> 서법 문항 22번 응답자 수

이상의 분석을 통해 서법 문제의 경우 비교적 정답률이 높게 나타난 것을 확인할 수 

있었고 정답의 적정성에 따른 대답의 비율도 일치하는 경향을 보였다. 이는 문장을 완

성하는 문말에서의 서법 사용이 농인들에게도 매우 익숙한 국어사용임을 보여준다. 
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   ( 어제, 노래방, 춤, 노래 )

 어제 노래방에서 춤을 추고 노래를 불렀어요.

※【11~12】 다음 단어를 사용하여 문장을 만드세요.

11. ( 민수, 아버지, 백화점, 선물 )

                                                          .

12. ( 옷, 젖다, 새옷, 갈아입다 )

                                                          .

5.2.3.2. 문장 구성

11~12번은 주어진 어휘를 이용하여 자연스러운 문장을 만드는 문제이다. 어휘를 조

합하는 방식을 미리 보여주고 그와 같은 방식으로 국어 문장을 구성할 수 있는지를 묻

는 문제이다. 이 두 문제는 정답률 그 자체보다는 응답자의 대답을 모두 그대로 입력

하고 그 자료를 토대로 문장 구성의 오류 유형을 분석하는 데 중점을 두어 분석하였

다. 

11번과 12번 문제의 정답률에 대한 분석 결과는 <표 5.12>와 같다. 11번 문제에 대한 

정답률이 18.8%였고, 12번 문제에 대한 정답률은 4.7%로 11번에 비해서 무척 낮게 나

타났다. 11번 문제가 단문을 형성하는 것이고 12번 문제가 복문을 형성하는 문제였기

에 이러한 차이가 드러난 것으로 보인다. 

<표 5.12> 문장 구성 문항 정답률

주관식 문항 11번은 주어진 어휘 민수, 아버지, 백화점, 선물 로 문장을 구성하는 
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능력을 평가한다. 따라서 조사, 어미 등을 이용하여 제시된 어휘를 자연스럽게 엮은 것

을 정답으로 처리하고 의미를 이해할 수 있는 문장이라도 문법적으로 자연스럽지 않은 

경우 오답으로 분류하였다. 다음과 같은 문장은 정답으로 처리되었다.

(1) ㄱ. 민수는 아버지 선물을 백화점에서 샀다.

ㄴ. 민수가 아버지와 같이 백화점에 가서 선물을 샀다.

ㄷ. 아버지께서 민수에게 주기 위해 백화점에 가서 선물을 구입하셨다.

ㄹ. 민수가 백화점에서 아버지의 선물을 받았어요.

ㅁ. 민수는 아버지에게 선물을 사드리기 위해서 백화점으로 갔어요. 

ㅂ. 민수가 아버지랑 함께 백화점에 가서 선물을 받았어요.

ㅅ. 아버지가 백화점에 가서 민수에게 선물을 주셨어요.

ㅇ. 민수의 아버지는 백화점에 가서 선물을 사 오셨다.

ㅈ. 민수가 백화점에서 선물을 사서 아버지께 드렸다.

ㅊ. 민수는 아버지께 백화점에서 샀던 선물을 드렸어요.

한편 다음과 같이 적절하지 않은 문법 항목이 문장에 삽입된 경우는 오답으로 처리

하였다. 

(2) ㄱ. 민수는 백화점에서 가고 아버지한테 선물을 줬어요.

ㄴ. 민수이는 아버지한테 백화점에서 산 선물을 받았어요.

ㄷ. 백화점에서 와서 아버지는 민수가 선물을 받아요.

(2ㄱ)은 ‘에 가 쓰일 자리에 에서 가 쓰였고, (2ㄴ)은 받침 없이 끝나는 인명 뒤에 

올 수 없는 ‘이 가 쓰였으며, (2ㄷ)에서는 의 가 쓰일 자리에 ‘가 가 쓰였다.

또한 다음과 같이 필요한 문법 항목이 탈락된 경우에도 오답으로 간주하였다.

(3) ㄱ. 민수는 아버지와 백화점에 가서 선물  샀다.

ㄴ. 아버지  민수한테 백화점 선물  사주었다.

(3)의 문장들은 주격조사 이/가 와 ‘을/를 이 필요한 자리에 사용되지 않은 경우이

다.

또한 조사대상자가 문제를 이해하지 못하고 문제에서 요구하지 않는 대답을 한 경우

는 문법적으로 문제가 없는 문장이라도 오답으로 처리하였다.

(4) ㄱ. 딸과 백화점에서 구경합니다.

ㄴ. 나는 아버지 손수건 선물 감사합니다.
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(4)의 문장들은 문제에 대한 이해 부족으로 문제에서 제시한 어휘가 사용되지 않은 

경우이다.

주관식 문항 12번은 주어진 어휘 옷, 젖다, 새 옷, 갈아입다 로 문장을 구성하는 능

력을 평가한다. 따라서 11번 문항과 마찬가지로 조사, 어미 등을 이용하여 제시된 어휘

를 자연스럽게 엮은 것을 정답으로 처리하고 의미를 이해할 수 있는 문장이라도 문법

적으로 자연스럽지 않은 경우 오답으로 분류하였다. 다음과 같은 문장은 정답으로 처

리되었다.

(5) ㄱ. 옷이 젖어서 새 옷으로 갈아입다.

ㄴ. 비가 와서 옷이 젖어서 새 옷으로 갈아입었어요. 

ㄷ. 젖은 옷에서 새 옷으로 갈아입다.

한편 다음과 같이 적절하지 않은 문법 항목이 문장에 삽입된 경우 오답으로 처리하

였다. 

 

(6) ㄱ. 옷을 젖다가 새 옷을 갈아입었다.

ㄴ. 옷이 젖고 새옷을 갈아입다. 

ㄷ. 옷을 젓어서 새옷입고 갈아입었다.

    

(6ㄱ)은 주격조사 ‘-이 와 부사격조사 -으로  대신 목적격조사 ‘-을 이 사용되었

고, 젖다 와 ‘갈아입다 가 전환을 나타내는 -다가 로 연결된 부자연스러운 문장이

다. (6ㄴ) 역시 부사격조사 ‘-으로 가 사용될 자리에 목적격조사가 사용되었으며 옷

이 젖다 와 ‘새 옷으로 갈아입다 가 단순 나열의 -고 로 연결된 것은 문장 내 의미 

관계를 적절한 연결어미로 표현하지 못한 것으로 보아 오답으로 간주하였다. (6ㄷ)은 

주격조사가 목적격조사로 대치되었으며 ‘입다 와 갈아입다 가 함께 사용되어 의미의 

중복을 일으키고 있는 오답이다.

또한 다음과 같이 필요한 문법 항목이 탈락된 경우에도 오답으로 간주하였다.

(7) ㄱ. 옷  젖어 새 옷  갈아입다.

ㄴ. 옷을 비  젖었다고 새옷  갈아입다.

(7ㄱ)은 주격조사 ‘-이 와 부사격조사 -으로 가 탈락되었고, (7ㄴ)은 부사격조사 

‘-에 와 -으로 가 탈락되어 의미를 명확히 전달해 주지 못하고 있다.

또한 다음과 같이 문제를 이해하지 못한 경우에는 문법적으로 문제가 없는 문장이라

도 오답으로 처리하였다.
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※【29~30】 다음과 같이 써 보세요.

철수: 꽃이 정말 아름다워요.  → 철수는 꽃이 정말 아름답다고 했어요.

29. 하영: “사랑해요”

   →                                          .

30. 수영: 저 좀 도와주세요.

   →                                          .

(8) 가. 새 옷을 샀고 주었다

나. 옷

다. 아니요 

5.2.3.3. 간접 인용

29번, 30번 문제도 주관식 서술형 문항이다. 주어진 인용 문장을 간접인용으로 바꾸

는 문제이다.

29번과 30번 문제의 정답률에 대한 분석 결과는 <표 5.13>과 같다. 29번 문제에 대한 

정답률이 10.3%였고, 30번 문제에 대한 정답률은 5.2%로 무척 낮게 나타났다. 이는 간

접 인용처럼 복잡한 구성을 사용하는 것이 농인들에게 쉽지 않은 것임을 보여준다고 

하겠다. 

또한 29번 문제가 단순히 인용표지의 사용만을 묻는 질문인 것에 비해 30번 문제는 

보조 동사 ‘-어 주다 를 -어 달라 로 바꾸는 것도 포함되어 있어 한층 난이도가 높

은 문제였다. 정답률의 차이는 이를 반영한 것으로 보인다. 

<표 5.13> 간접 인용 문항 정답률
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29번 문제는 간접인용 표지를 적절하게 사용하는 능력을 평가하는 문제이다. 따라서 

적절한 간접인용 표지를 쓴 경우는 정답으로, 의미적이거나 문법적인 오류가 없을지라

도 직접인용 표지를 쓴 경우는 오답으로 처리하였다.

다음과 같이 주어의 문장성분을 적절히 표시한 경우는 어느 것이든 정답으로 간주하

였다. 

(1) 하영은/하영이는/하영이/하영이가 사랑한다고 말했어요.

또한 문제에서 제시되지 않은 문장성분을 삽입한 경우와, 문법적 지식에는 오류가 

없지만 표기 과정에서 실수한 것으로 보이는 경우는 정답으로 처리하였다.

(2) ㄱ. 하영이 정말 사랑한다고 했어요.

    ㄴ. 하영이 사랑항한다고 했어요.

한편 문제에 대한 이해가 부족하여 문제가 의도하는 바와 다른 문장을 작성한 경우

는 오답으로 처리하였다.

(3) ㄱ. 나도 사랑해요.

ㄴ. 철수는 꽃이 정말 아름답다고 했어요.

ㄷ. 선상 잘했어.

(3ㄱ~ㄷ)은 문제의 의도와 상관없는 답을 제시한 예이다. (3ㄱ)은 지문에 대한 대답

을, (3ㄴ)은 문제의 보기를 그대로 쓴 경우이며, (3ㄷ)은 대답의 의도를 파악하기 힘든 

경우이다. 

또한 문제를 이해한 것으로 파악되지만 위에서 설명한 정답 기준에서 벗어난 답안을 

제시한 경우 역시 오답으로 처리하였다.      

(4) ㄱ. 하영은 사랑하다고 했어요. 

ㄴ. 하영은 사랑해요 했어요.

ㄷ. 하영이를 사랑한다고 했습니다.

(4ㄱ~ㄷ)은 문제를 이해하였으나 목표 문법지식을 제대로 표현하지 못한 경우이다. (4

ㄱ)은 목표 문법인 간접인용 표지에서 오류가 나타났다. 또한 (4ㄴ)은 목표 문법인 간접

인용의 표지와 직접인용 표지가 혼동되고 있는 경우이다. (4ㄷ)은 간접인용 표지를 적절

하게 사용하고 있으나 ‘하영 을 문장의 주어가 아닌 목적어로 사용하였다.

30번 문제는 간접인용 표지를 적절하게 사용하는 능력과 함께 보다 높은 수준의 문

법 활용 능력을 요구하는 문제이다. 간접인용 표지 이외에도 재귀대명사의 교체 여부

와 주다 의 명령형을 ‘달다 의 형태로 적절히 바꾸었는가를 정답의 기준으로 삼았

다.
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다음처럼 인용표지와 주다 의 보충법 형태를 지킨 경우는 정답으로 처리하였다.

(5) ㄱ. 수영이가 자신을 좀 도와달라고 하고 있어요.

ㄴ. 수영이가 저 좀 도와달라고 했어요. 

(5ㄱ)은 모든 정답 기준을 만족시키는 경우이다. 한편 (5ㄴ)은 재귀대명사로의 교체가 

이루어지지 않아 화자를 도와달라고 말한 것으로 오인할 소지가 있으나, 재귀대명사 

‘저 가 존재함을 감안하여 정답으로 간주하였다.

문제에 대한 이해가 부족하여 문제의 의도에 맞지 않는 문장을 작성한 경우, 또한 

문제를 이해한 것으로 파악되지만 위에서 설명한 정답 기준에서 벗어난 답안을 제시한 

경우 오답으로 처리하였다.

(6) ㄱ. 네, 도와드릴께요.

ㄴ. 철수는 꽃이 정말 아름답다고요.

ㄷ. 저는 수영방법을 좀 도와 가르쳐주세요.

ㄹ. 시골

(6ㄱ~ㄹ)은 문제를 이해하지 못하여 출제 의도와 전혀 상관없는 답을 제시한 것이

다. (6ㄱ)은 간접 인용문이 아닌 지문에 대한 대답을 작성한 것이며, (6ㄴ)은 문제의 

보기를 변형하여 작성하였다. 그리고 (6ㄷ)은 수영 의 의미를 잘못 파악하여 답변한 

경우이며 (6ㄹ)은 답변의 의도를 파악하기 힘든 경우이다.

문제를 이해했지만 목표한 문법지식을 잘못 표현하한 경우도 오답으로 처리하였다.

(7) ㄱ. 수영은 저 좀 도와준다고 했어요.

ㄴ. 수영이는 저 좀 도와주세요라고 했어요.

ㄷ. 수영이는     도와 달라고 해요.

(7ㄱ)은 ‘주다 가 화자와 청자가 바뀌게 되면 달다 로 교체하는 것을 반영하지 못

하였다. (7ㄴ)은 간접 인용이 아닌 직접 인용문이므로 오답이 된다. 마지막으로 (7ㄷ)

의 경우, 문제에서 제시한 ‘저 라는 정보를 삭제한 이유를 재귀대명사의 교체형에 대한 

지식이 부족하기 때문이라고 판단하여 오답으로 처리하였다.

5.2.3.4. 연결 어미

23~25번 문제는 대화 상황에 적절한 연결어미 형태를 찾는 문제이다. 난이도별로 

하-중-상 의 순서로 문제를 구성하였다.
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 가: 수업 끝나고 테니스를 칠까요?

 나: 오늘은 집에 일찍 (       ) 다음에 합시다.

 ① 가서   ② 가면    ❸ 가니까   ④ 가지만 

※【23~25】 (    )에 알맞은 것을 고르세요.

23. 가: 어제 친구랑 뭐 했어요?

    나: 영화도 (         ) 밥도 먹었어요.

    ① 보고   ② 봐서   ③ 보지만   ④ 보니까

24. 가: 제가 지금 먼저 가도 될까요? 약속이 있어서요.

    나: 네. 약속이 (       ) 먼저 가세요.

    ① 있으면  ② 있어도  ③ 있거나   ④ 있어서 

25. 가: 형한테도 내일 같이 놀러 가자고 할까?

    나: (       ) 안 갈 거야. 내일 시험이 있다고 했거든.

    ① 물어보다시피   ② 물어보느라고   

    ③ 물어보나 마나   ④ 물어볼 뿐만 아니라

연결어미 고르기 문항 정답률은 아래 <표 5.14>와 같다. 23번 문제에 대한 정답률이 

61.3%로 가장 높았고, 24번 문제가 41.3%, 25번 문제가 15.9% 순이었다. 비교적 많이 

쓰이며 쉬운 형태의 정답률이 높고, 빈도수가 낮은 형태의 정답률은 낮았다. 

<표 5.14> 연결어미 고르기 문항 정답률
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※【31~32】 다음 빈칸에 어울리는 말을 써 보세요.

31. 

가: 왜 약속시간을 바꿨어요?

나: 약속하고 보니              .

32. 

가: 그 책에 대한 평가가 어때?

나: 이 책에 대해 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면       

             .

31~32번은 선행절의 연결어미에 자연스럽게 어울리는 후행절 문장을 쓰는 주관식 문

제이다. 이 자료 또한 주관식 답변을 모두 그대로 입력하여 오류 유형을 분석하는 자

료로 활용하였다.

31번과 32번 문제의 정답률에 대한 분석 결과는 <표 5.15>와 같다. 30번 문제에 대한 

정답률이 13.3%였고, 32번 문제에 대한 정답률은 4.1%로 나타났다. 문장을 구성하되 선

행절에 자연스럽게 연결되도록 구성하는 것이었기 때문에 전반적으로 정답률이 높지 

않았다. 이 역시 다른 주관식 서술형처럼 농인의 국어사용 능력의 한계를 보여준다고 

생각된다.  

더욱이 31번 문제보다 32번 문제에 대한 정답률이 크게 낮은 것은 농인들에게 32번 

문제의 선행 연결어미 ‘-ㄴ가 하면 이 매우 낯설게 느껴졌기 때문으로 판단된다.

<표 5.15> 자연스러운 후행절 구성하기 문항 정답률
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31번은 -고 보니 의 뜻을 정확히 인식하고, 맥락상 적절한 담화를 구성할 수 있는

지를 확인하는 문제이다. 여기에서 가장 적절한 답은 ‘이미 다른 사정이 있었다는 사

실 을 표현하는 문장이다. 가령, 아래의 예문(1)은 이미 다른 약속이 있었다는 사실을 

제시하고 있으므로 모범적인 답안이라고 볼 수 있다.

(1) ㄱ. 약속하고 보니 다른 사람과 약속이 있어서 바꿨어요.

ㄴ. 약속하고 보니 다른 약속이 떠올랐어요.

그런데 여기에는 갑자기 다른 사정이 생긴 경우 를 기술하여도 문맥상 크게 어색함

이 없으므로, 이 또한 정답으로 처리하였다. 가령, 아래 예문(2)와 같이 ‘새로이 다른 

일이 생겼음 을 제시한 경우는 정답으로 보았다.

(2) ㄱ. 약속하고 보니 다른 사정이 생겼어요.

ㄴ. 약속하고 보니 다른쪽에 문제가 생겨서요.

또한, 문법상으로 다소 오류가 있을지라도 문장의 의미가 자연스럽게 통할 경우에는 

정답으로 처리하였다. 이 문제는 기타 문법적 지식 측정을 목적으로 하기보다는 -고 

보니 에 대한 지식 여부와 담화 구성 능력을 확인하는 데 목적을 두고 있기 때문이다. 

그러한 예는 다음과 같다.

(3) ㄱ. 약속하고 보니 중요한 일 생겨서요.

ㄴ. 약속하고 보니 늦게 일어나서 시간 좀 바꿨다.

위의 (3ㄱ)에서는 주격조사 ‘이 를 생략하였고, (3ㄴ)에서는 문어적인 종결어미 -

다 로 대화를 구성하는 오류를 범하고 있다. 그러나 문장 전체의 의미가 지극히 자연

스럽게 성립된다는 측면에서 이들을 정답으로 처리하였다.

그러나 어휘 사용 오류에 의해 문장의 뜻이 제대로 파악되지 않을 경우에는 오답으

로 처리하였다. 

(4) ㄱ. 약속하고 보니 회사에 상황봐서 이렇게 되었어요.

ㄴ. 약속하고 보니 갑자기 친구 사고해서 병원 가보고요.

예문(4)는 ‘갑자기 다른 사정이 생긴 경우 를 기술하고 있으나, 어휘 사용이 잘못되

어 문장의 의미가 제대로 형성되지 못하고 있다. 이러한 경우는 모두 오답으로 보았다.

오답 중 눈에 띄게 나타나는 유형은 문제와 전혀 상관없는 답을 적은 경우였다. 이

는 -고 보니 의 의미를 제대로 알지 못하고 있거나, 문제 자체를 잘못 이해하여 생긴 

오류로 보인다. 그러한 예는 다음과 같다.
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(5) ㄱ. 약속하고 보니 다음 빈캄에 어울리는 말을 써 보세요.

ㄴ. 약속하고 보니 친구.

(5ㄱ)의 경우, 문제의 내용을 그대로 옮겨 적은 것을 볼 수 있다. 또한 (5ㄴ)은 문장

을 구성하지 않고 한 단어만 제시하여 그 의미를 전혀 파악할 수 없다.

32번은 ‘-ㄴ가 하면 의 의미를 정확히 인식하고, 맥락상 적절한 담화를 구성할 수 

있는지를 확인하는 문제이다. 모범적인 답안은 앞에 제시된 것과 상반되는 내용, 즉 

그 반대의 평가를 내리는 사람도 있음 을 기술하는 것이다. 그러한 예는 다음과 같다.

(6) ㄱ. 이 책에 대한 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 긍정적인 평가를 하

는 사람도 있어요.

  ㄴ. 이 책에 대한 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 긍정적 평가를 하는 

사람이 있어요.

그런데 반드시 선행 내용과 상반되지 않더라도 그 밖의 행위를 하는 사람이 있음

을 기술하면 자연스럽게 문장이 성립한다. 다음 예문을 보자.

(7) ㄱ. 이 책에 대한 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 수긍하는 사람도 있었

어요.

   ㄴ. 이 책에 대한 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 동정적인 평가도 있다.

(7)에서는 수긍 , ‘동정 이라는 어휘를 선택하고 있다. 이는 선행하는 비판적 평

가 와 대립관계를 이루지는 않지만, 전체 맥락상 어색함이 없다. 따라서 이 또한 정답

으로 보았다.

또한, 문법상으로 약간의 오류가 있더라도 의미상 무리 없이 통하는 경우는 정답으

로 처리하였다. 31번과 마찬가지로, 이 문제 역시 기타 문법적 지식의 측정보다는 ‘-

ㄴ가 하면 에 대한 지식 여부와 담화 구성 능력 확인에 목적을 두고 있기 때문이다.

(8) ㄱ. 이 책에 대한 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 긍정인 평가하는 사람

이 있다.

    ㄴ. 이 책에 대한 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 좋은 평가 하는 사람

있다.

(8ㄱ)은 긍정적 에서 ‘적(的) 이 누락되었으며, (8ㄴ)은 주격조사 이 가 생략되어 

다소 어색한 면모를 보이고 있다. 그러나 문장 전체의 의미는 매끄럽게 이어지고 있으

므로 이를 오답으로 보지 않고 정답처리 하였다. 

오류의 유형 중 가장 많이 나타난 것은 31번의 경우와 마찬가지로 문제와 전혀 상관
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없는 답을 적은 경우였다. 이는 ‘-가 하면 의 의미를 제대로 알지 못하고 있거나, 문

제 자체를 잘못 이해하여 생긴 오류로 보인다. 다음 예문을 보자.

(9) ㄱ. 이 책에 대해 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 30~50점 글씨를 읽는

데 점 어려운 같다.

    ㄴ. 이 책에 대해 비판적 평가를 하는 사람이 있는가 하면 종이.

(9ㄱ)은 문제와 전혀 관련 없는 내용을 기술하였으며, (9ㄴ) 또한 문장 대신 한 단어

만 제시하고 있어 그 의미를 파악할 수 없다.

5.2.4. 화용

26~28번은 대화 상황에 맞게 의미적으로 적절한 대답을 고르는 문제이다. 난이도에 

따라 하-중-상 의 순서로 문제를 구성하였다.20)

 

※【26~28】 빈 칸에 알맞은 것을 고르세요.

26.  가: 어제 왜 학교에 안 왔어요?

     나:                     .

     가: 지금은 괜찮아요?

  ① 친구가 왔어요.        ② 너무 늦었어요.  

  ③ 학교에 갔어요.        ④ 몸이 아팠어요.

27. 가: 이렇게 직접 와 보니 정말 멋지네요.

    나: 그렇죠? 저도                    .

① 좋아해서 가 보려고요.  

② 좋아하는 곳이라서 가끔 들러요.

③ 그곳이 어딘지 좀 가르쳐 주세요.  

④ 그곳에 갈 생각을 하면 기분이 좋아져요.

28. 가: 일하는 방식이 달라 그 사람하고는 안 맞을 거라고 생각했는데 

       막상 해 보니까 예상외로 잘 맞더라고요.

    나: 그러니까                                  .

① 사람은 일단 겪어 봐야 안다고들 하잖아요.

② 몇 번을 겪어 봐도 알 수 없는 게 사람이죠.

③ 일단 겪어 보면 사람의 마음이 바뀔지도 몰라요.

④ 한 번 겪은 것으로는 사람의 진면목을 파악하기 힘들지요

20) 농인의 수화 사용은 언제나 현장에서 화자와 청자가 서로 마주 보며 이루어진다는 점에서 맥락적이라

고 할 수 있다. 따라서 수화에는 화용적 특성이 자주 드러난다.
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화용적 상황에 맞는 문장 고르기 문항의 정답률은 아래 <표 5.16>와 같다. 26번 문제

에 대한 정답률은 70.1%로 가장 높았고, 27번 문제가 64.6%, 28번 문제가 32.5% 순이었

다. 대화 상황과 표현이 조금만 복잡해져도 정답률이 크게 떨어짐을 볼 수 있다. 비교

적 화용적 맥락 파악이 단순한 경우보다는 복잡한 문장 구성이 필요한 화용적 맥락을 

파악하는 것이 더욱 어렵다는 것을 알 수 있다.  

<표 5.16> 화용적 상황에 맞는 문장 고르기 문항 정답률

33번 문제는 적절한 문법적 형태와 문맥에 어울리는 내용을 쓰는 문제이다. 그 정답

률은 10%로 매우 낮은 수치를 보였다.

※【33】 밑줄에 알맞은 말을 생각해서 써 보세요.

나는 꽃을 기르는 것을 좋아합니다. 그래서 아침에 일어나면 제일 먼저 꽃에 

물을 줍니다. 꽃이 피는 것을 보면                 때 때문입니다.

문법적 형태는 정확히 사용했으나 내용 의미가 어색하여 오답으로 처리한 경우는 다

음과 같다. 

(1) ㄱ. 물을 주었기

ㄴ. 아름답게 건강하시기

ㄷ. 꽃이 사랑해 주기

반면에 내용적으로는 어울리지만 형태가 틀린 경우는 다음과 같다.



5. 농인의 국어사용능력 분석

- 63 -

(2) ㄱ. 생동감을 느끼여서

ㄴ. 활짝 피었으니 꽃향기

ㄷ. 나도 모르게 기분 좋아지는 것도

다음으로 34~35번은 텍스트에 어울리는 속담과 표현을 고르는 문제이다.

나는 어제 저녁 뉴스를 보다가 깜짝 놀랐다. 30년 경력의 

아나운서가 생방송에서 외국 정치인의 이름을 잘못 말하는 실

수를 한 것이다. 지금까지 한번도 그런 실수를 하지 않았던 

그 아나운서는 무척 당황해했다. 아나운서의 그런 모습을 보

면서 나는 ‘(  ㉠  ).’는 말이 새삼 떠올랐다. 아무리 익숙한 

일이라도 ( ㉡  ) 실수를 할 수 있는 것이다.

※【34~35】 다음을 읽고 물음에 대답하세요.

34. ㉠에 알맞은 것을 고르세요.

① 소 잃고 외양간 고친다.        ② 원숭이도 나무에서 떨어진다   

③ 고래 싸움에 새우 등 터진다.   ④ 개구리 올챙이 적 생각 못 한다.

35. ㉡에 알맞은 것을 고르세요.

① 조심하지 않는 한              ② 조심하지 않을지라도  

③ 조심하지 않는다길래           ④ 조심하지 않기는 하지만

34번 속담 문제 정답률은 25.8%였고, 35번 문제 정답률은 26.2%로 나타났다. 둘 다 

정답률이 25% 내외로서, 답항이 모두 4개였던 점을 감안하면 특별히 답을 정확하게 알

지 못하고 선택한 것으로 보인다. 

특히, 34번의 속담과 같은 관용표현은 일상생활에서 자주 사용되는 것임에도 불구하

고 농인들에게는 비교적 낯선 표현으로 받아들여짐을 알 수 있다. 이는 농인들이 사회

적인 접촉이 상대적으로 부족함을 보여주는 것이다. 

35번의 연결어미 사용은 전후 맥락을 고려하는 능력이 있다면 쉽게 해결할 수 있는 

문제임에도 정답률이 낮은 것은 농인들에게 앞뒤의 맥락을 연결하여 이해하는 것이 상

대적으로 어렵게 받아들여진 것으로 판단된다.   
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※【36】 다음 주제 중 하나를 골라서 써 보세요.

 ▪ 여행

어디를 여행했어요?  

여행하면서 재미있는 일이 있었어요? 

어디를 여행하고 싶어요?   그 이유는 뭐예요? 

 ▪ 요리

가장 잘하는 요리는 뭐예요?  

그 요리는 어떻게 만들어요? 

맛은 어때요? 

 ▪ 자동차

어떤 자동차를 좋아해요?

왜 그 자동차를 좋아해요? 

그 자동차를 타고 어디에 가고 싶어요? 

 ▪ 컴퓨터

    게임

어떤 컴퓨터 게임을 좋아해요?  

그 컴퓨터 게임은 어떻게 해요? 

컴퓨터 게임을 하면 기분이 어때요? 

<표 5.17> 텍스트에 어울리는 속담 및 표현 고르기 문항 정답률

5.2.5. 작문

작문은 정답을 따지지 않았다. 그 대신 농인 스스로 자유로이 주제를 택해 작문하게 

하고 그 결과를 분석함으로써 1~35번의 문제에서 논의되었던 분석 내용을 종합적으로 

살펴보는 방식으로 활용하였다. 

작문은 6가지 주제에 따른 소질문들에 대답하는 문제이다. 농인들의 대답을 유도하

기 위해 주제별로 구체적인 질문을 더했다. 
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 ▪ 휴대폰
휴대폰으로 무엇을 할 수 있어요? 

휴대폰의 안 좋은 점은 뭘까요?

 ▪ 가족

가족들은 어떻게 생겼어요?

가족들의 성격은 어때요? 

가족과 무엇을 할 때 가장 즐거워요?

작문 문제에 대한 응답률(35%)은 높지 않았는데, 이는 농인들이 문제 형식에 익숙하

지 못했고 특히 작문 문제처럼 길게 대답해야 하는 경우에는 더 낯설어 하는 경향이 

강했기 때문으로 생각된다. 응답자의 작문 결과만을 놓고 볼 때, 주로 학력이 높을수

록, 연령이 많을수록 그리고 청인과의 교류가 잦고 국어 학습 의지가 높을수록 작문 

능력도 상대적으로 높은 것으로 나타났다.21) 

아래에 작문이 잘 된 경우와 그렇지 못한 경우를 보였는데 둘의 차이가 매우 크다는 

것을 느낄 수 있다.

<좋은 예>

속초여행을 다녀왔는데 재미있던 일은 이 마을 저 마을을 돌아다니면서 

맛집을 맛보고 자연공기를 마시는 거였다. 다음에 여행을 가게 된다면 

제주도에 가보고 싶다. 우도는 바닷속이 다 보일 정도로 반짝반짝 깨끗

한 바다라는데 한번도 구경한 적이 없어서 궁금하다.

<부족한 예>

농아인(청각장애인)을 많은 관심하고 협조해주시면 좋겠어요 일반인은 

청각장애인을 입장하게 생각해 보겠어요. 잘 봐주세요 앞을 국립국어원 

농아인을 관심하게 배필애  주세요 감사해요

5.3. 오류유형 분석

농인이 국어를 사용할 때 범하는 오류유형을 분석하기 위해서 설문지 문항 가운데 주

관식으로 대답한 것을 활용하였다. 즉, 주어진 어휘를 이용하여 문장을 만드는 것을 질문

한 11번, 12번 문항과 직접 인용문을 간접인용문으로 바꾸는 것을 질문한 29번, 30번 문

항 그리고 대화에서 선행절에 연결하여 문장을 완성하는 것을 질문한 31번, 32번 문항

21) 연령별 특성의 경우 작문에 응답한 사람들은 주로 고학력자, 적극적 사회활동자인 경우가 많았다. 오히

려 나이가 많은 사람들 가운데는 아예 작문에 응답하지 않은 사람이 많았다. 
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에 대한 답변 자료를 활용하였다.22)

주관식 문항에서 발견되는 오류 유형은 다음 표와 같이 나누었다. 이곳의 오류 유형 

분석은 주관식 답안을 입력한 자료만을 대상으로 한 것이다. 따라서 이곳의 오류 분석은 

앞의 5.2. 객관식 문제에서 보였던 오류의 양상과는 구분해서 볼 필요가 있다.23) 앞의 

객관식 문제 분석과 이곳 5.3의 주관식 문제 전체를 고려한 오류의 양상은 7장에서 종합

적으로 언급하기로 한다. 

오류유형은 그 양상에 따라 형태적 오류와 통사적 오류, 의미적 오류로 대별하였다. 

그리고 각각의 유형에 속하는 세부적인 오류는 다음과 같이 분류하였다.

<표 5.18> 오류유형 항목

형태 통사 의미

곡용 활용
어

순

격조사 어미

어

휘

문

장
주

격

목

적

격

부

사

격

연

결

종

결

선어말

서법

주체

높임

5.3.1. 형태적 오류

형태적 오류는 조사대상자가 국어의 형태에 대한 인식이 부족함을 보여주는 오류이

다. 따라서 어휘에 나타나는 형태적 오류까지를 포함할 수 있을 것이지만, 개별 어휘의 

형태 오류는 청인의 문장에서도 자주 나타나고 작문 문제를 통해 파악하려 한 것은 청

인의 문장과 구별되는 농인의 국어 능력 평가이므로, 문법 항목에서의 형태 오류만을 

오류로 분류하는 방식을 취하였다. 

형태적 오류는 크게 곡용의 오류와 활용의 오류로 구분하여 살펴보았는데 여기에는 

이형태를 잘못 선택한 오류를 비롯하여 단순히 형태를 잘못 사용한 오류도 모두 포함

하였다. 

조사의 개념을 알고 사용한 자리도 적절하였지만 곡용 시 조사의 형태에 문제가 있

는 경우 곡용의 오류 로 분류하였고, 어미의 개념을 알고 적절한 문맥에 사용하였으

나 활용 시 어미의 형태에 문제가 있는 경우 ‘활용의 오류 로 분류하였다. 

22) 설문지 문항 가운데 서술형 주관식 문항은 이밖에도 11~12번 문항과 33번, 36번 문항도 있다. 그런

데 11~12번 문항은 단순히 시제 요소만 확인하는 것이어서 문장의 전체적인 구성 시에 나타나는 오류

를 발견하기는 어려웠고 맥락에 맞는 구절을 채우는 것을 질문한 33번 문항과 특정 주제를 주고 작문

하도록 질문한 36번 문항의 경우 응답자수가 매우 작아 전체적인 비교를 하는 것이 의미가 없다고 판

단되었다. 이런 이유 때문에 이들은 오류유형 분석에서 제외되었다.      

23) 이곳의 오류 유형 분석은 조사된 작문 자료만을 대상으로 한 것이다. 따라서 실제 발견되는 오류가 국어

에서 발견되는 전반적인 오류와 일치하지 않는다. 또 오류 빈도 역시 상대적인 것으로 발견된 것만을 대

상으로 하였기 때문에 일반적인 오류 빈도의 경향과는 차이를 보인다. 예를 들어 선어말어미 오류는 발견

되지 않는데 이는 대부분의 작문에서 이를 아주 전형적으로 사용하여 오류 자체가 적을 수밖에 없었다. 
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(1) ㄱ. 백화점에서 아버지게 선물를 준다요.

ㄴ. 저는 바쁘서 시간 안 맞아요.

(1ㄱ)의 경우 부사격 조사 -께  또는 ‘-에게 와 목적격 조사 -을/를 을 사용하려 

한 것은 문장의 의미에 적절하나 ‘-께  또는 -에게 를  ‘-게 로 적는 오류를 범하

고 있거나  -을 을 적을 것을 대신 ‘-를 로 적는 이형태 선택 오류를 범하고 있다. 

이는 모두 형태적 오류 중 곡용의 오류로 분류했다.

(1ㄴ)의 경우 어미 -아/어서 를 사용하려 한 것은 문장의 의미에 적절하나 동사 어

간 ‘바쁘- 와 만나는 어미 -아서 를 ‘-서 로 적었다. 이것은 형태적 오류 중 활용

의 오류로 분류하였다.

5.3.2. 통사적 오류

통사적 오류로는 어순의 오류 , ‘조사의 오류 , 어미의 오류 가 발견된다.  

① 어순의 오류

어순의 오류는 문장 성분을 배열하는 능력이 부족함을 보여주는 오류이다. 그러한 

예는 다음과 같다.

(2) 세탁 옷 젖다 새옷 좋은 입은 갈아

위의 문장은 ‘세탁한 옷이 젖어서 좋은 새 옷으로 갈아입다 와 같은 뜻을 의도한 

것으로 보이나, 문장 성분의 순서가 한국어의 일반적인 어순과 달라 뜻을 파악하기 어

렵다.

② 조사의 오류

조사의 오류는 문장 내에서 조사의 기능에 대한 이해 부족을 보여주는 오류이다. 이

는 단순히 조사의 형태를 잘못 기억하고 있거나 이형태 선택이 잘못된 것이 아니라, 

해당 문맥에서 어떠한 기능의 조사를 사용해야 하는가를 알지 못하는 경우이다. 주격

조사가 쓰여야 할 자리에 쓰이지 않았거나 잘못된 주격조사를 사용한 경우는 주격조

사의 오류 로 분류하였고, 목적격조사가 쓰여야 할 자리에 쓰이지 않았거나 잘못된 목

적격조사를 사용한 경우 ‘목적격조사의 오류 로 분류하였으며, 부사격조사가 쓰여야 

할 자리에 쓰이지 않았거나 잘못된 부사격조사를 사용한 경우는 부사격조사의 오류

로 분류하였다.
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(3) ㄱ. 갑자기 개인 사정을 있었습니다.

ㄴ. 친구  만나요.

ㄷ. 우리집  손님이 와서 약속시간  바꿔요.

(3ㄱ)의 경우 주격조사를 써야 하는 자리에 목적격조사를 사용하였고, (3ㄴ)은 목적격

조사‘-를 이 필요한 자리에 목적격조사를 사용하지 않는 오류를 보여준다. (3ㄷ)은 부

사격조사 -에 와 목적격조사 ‘-을/를 이 함께 생략된 경우이다. 

③ 어말어미의 오류

어말어미의 오류는 문장 내에서 어미의 기능에 대한 이해 부족을 보여주는 오류이

다. 이는 단순히 어미의 형태를 잘못 기억하고 있거나 이형태 선택이 잘못된 것이 아

니라, 해당 문맥에서 어떠한 기능의 어미를 이용해야 하는가를 알지 못하는 경우이다. 

적절하지 않은 연결어미를 선택하였거나 연결어미가 필요한데도 사용하지 않은 경우 

연결어미의 오류 로, 적절하지 않은 종결어미를 선택하였거나 종결어미가 필요한데도 

사용하지 않은 경우 ‘종결어미의 오류 로 분류하였다. 

(4) ㄱ. 행복하는데 괜찮아요.

ㄴ. 제가 보기엔 괜찮은 책 같아.

(4ㄱ)의 경우 형용사 어간 행복하-  뒤에 올 문맥에 맞는 연결어미는 ‘-아/어서 , 

-(으)니까  등 순접의 연결어미이지만 전환과 대조의 기능을 하는 역접의 ‘-는데 가 

사용되는 오류를 보여 연결어미의 오류로 분류하였다. (4ㄴ)의 경우 해체의 종결어미 

-아 가 사용되었는데, 주어로 사용된 ‘저 가 갖는 겸양의 기능과 호응하지 않는 오

류를 보여 종결어미의 오류로 분류하였다.  

④ 선어말어미의 오류

선어말어미의 오류는 문장 내에서 선어말어미의 기능에 대한 이해 부족을 보여주는 

오류이다. 조사 자료에서는 서법 선어말어미의 오류 와 ‘주체높임 선어말어미의 오

류 가 발견된다.  

(5) ㄱ. 잘하겠으면 좋습니다.

ㄴ. 민수는 아버지께 백화점에 같이 가서 선물을 받으셨어요.

(5ㄱ)은 추측의 선어말어미 -겠- 의 의미 적용 범위를 혼동한 경우이며 서법 선어말
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어미의 오류를 보이는 경우이다. (5ㄴ)은 주어 ‘민수 가 높일 대상이 아님에도 주체를 

높이는 -(으)시 를 사용하였으므로 주체높임 선어말어미의 오류를 보이는 경우이다. 

5.3.3. 의미적 오류

의미적 오류는 ‘어휘 의미의 오류 와 문장 의미의 오류 로 나뉜다. 어휘 의미의 

오류는 어휘에 대한 의미를 잘못 이해하고 있음을 보여주는 오류이며, 문장 의미의 오

류는 문장 내에서 논리에 맞게 어휘 및 문법을 배치하는 능력이 부족함을 보여주는 오

류이다.

(6) ㄱ. 개인 사정이 합니다.

ㄴ. 늦게 시간이 약속이 시간 안지키고 앞으로 약속이 시간       지키고 꼭 하

세요.

(6ㄱ)은 동사 ‘하다 의 의미가 문장의 서술어로서 적절한 역할을 하지 못하므로 어

휘 의미의 오류로, (6ㄴ)은 문장 성분 및 같은 어휘가 반복되며 국부적 오류 수정으로

는 해결할 수 없는 논리적 오류를 보여주므로 문장 의미의 오류로 분류하였다.

 

지금까지 살펴본 오류유형을 기준으로 주관식 질문에 응답한 자료를 대상으로 적용

한 결과는 다음 <표 5.19>과 같다. 

<표 5.19> 오류유형 빈도

3.0% 3.8%

0.9%

18.5%

12.1%

25.4%

11.5%

3.3%

0.6% 0.6%

8.2%

12.1%

0.0%

5.0%

10.0%

15.0%

20.0%

25.0%

30.0%

곡용

(21회)

활용

(26회)

어순

(6회)

주격

(128회)

목적격

(84회)

부사격

(176회)

연결

어미

(80회)

종결

어미

(23회)

주체높임

선어말

어미

(4회)

서법

선어말

어미

(4회)

어휘

의미

(57회)

문장

의미

(84회)
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전체 오류 중 곡용의 오류가 21회, 활용의 오류는 26회로 형태적 오류는 총 47개가 

나타났다. 통사적 오류는 어순 오류가 6회, 주격조사, 목적격조사, 부사격 조사 등 조사

의 오류가 388회, 연결어미와 종결어미 등 어말어미가 103회, 서법과 주체높임 선어말

어미가 8회로 나타나 총 499회가 발견되었다. 의미적 오류는 어휘의미 57회, 문장의미 

84회 등 총 141회 발견되었다. 이를 보면 농인이 국어 를 사용할 때 통사적 오류가 가

장 많고 이어서 의미적 오류와 형태적 오류의 순서로 오류를 범하고 있음을 알 수 있

다.

특이한 점은 조사나 어미의 사용에서 많은 오류가 발견된다는 것이다. 이는 농인이 

사용하는 수화와 국어의 차이에서 비롯된 것으로 판단된다. 즉 수화는 형태적 특성을 

지니고 있기 때문에 조사나 어미가 없다. 따라서 이러한 수화의 특성으로 인하여 농인

이 국어를 습득할 때 조사나 어미의 사용에 한층 어려움을 느끼게 되는 것으로 판단된

다.  

5.4. 국어인식과 국어능력 점수 분포

이 절에서는 농인의 국어인식과 농인의 실제 국어사용 능력의 상관관계를 살펴보기

로 한다. 4장에서 우리는 농인의 국어인식 조사결과가 농인의 실제 국어사용 능력과 

밀접한 상관관계가 있을 것임을 언급한 바 있는데 여기서는 농인의 유형별 인식 상태

와 해당 농인의 국어능력 평가 결과를 상호 비교하여 그 관련성을 점검하였다. 

5.4.1. 청각장애 발생시기와 국어능력

청각장애 발생 시기에 따른 국어능력 점수를 조사한 결과는 <표 5.20>와 같다. 10세 

이전에 농인이 된 경우, 국어능력 점수가 15.6점(35점 만점)으로 가장 높았고 15세 이전

이 13.8점, 5세 이전이 13.2점, 20세 이전 12.5점, 20세 이후 7점 순이었다. 이 중 20세 

이후에 장애가 발생된 대상자의 점수가 낮은 것은 설문지에 응답한 소수(2명)의 대상자

가 국어능력 문제를 제대로 풀지 않은 것이 원인으로 보인다. 여기서 주목되는 것은 

농인의 청각장애 발생시기와 상관없이 전반적으로 농인의 국어능력이 매우 부족하다는 

점이다. 전체 평균이 13.2점으로 한국어를 제2 언어로 배우는 외국인 학습자 중급 수준

에도 미치지 못하고 있는 것으로 판단된다. 이는 농인의 국어사용 능력 향상을 위한 

노력이 절실하다는 것을 말하는 것이다.  
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<표 5.20> 청각장애 발생시기에 따른 점수 분포

5.4.2. 학력과 국어능력

학력에 따른 점수 평균은 <표 5.21>와 같다. 이를 보면 농인의 학력과 실제 국어능력 

점수가 정비례 관계에 있음을 알 수 있다. 대졸이 평균 23.6점(35점 만점), 고졸이 15.4

점, 중졸이 12점, 초등학교 졸업이 9.7점, 학교를 나오지 않은 경우 평균 5.5점을 받았

다.

청인의 경우 중학교 학생이면 다 풀 수 있는 문제의 수준이고 외국인의 경우에도 대

학에서 정식으로 하루에 4시간, 1년 정도 배우면 25점 이상을 받을 수 있다는 점을 고

려할 때, 농인 대졸 평균 점수가 23.6점인 것은 무척 낮은 점수임을 알 수 있다. 농인

들이 국어를 정확히 읽고 쓰는 부분에서 많이 취약하여 이에 대한 국어 교육이 시급해 

보인다. 

<표 5.21> 학력에 따른 점수 평균
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5.4.3. 연령과 국어능력

연령별 점수 분포에 대한 조사 결과는 <표 5.22>와 같이 20~29세가 평균 20.4점(35점 

만점)으로 가장 높았고, 19세 미만이 18.7점, 30~39세가 16.4점, 40~49세가 13.5점, 50~59

세가 11점, 60세 이상이 7.5점으로 나타났다. 

이를 보면 연령이 20대를 기준으로 20대 미만과 30대에서도 성적이 그리 큰 차이를 

보이지 않는 것과 달리 40대에서부터 50대와 60대 이상으로 갈수록 국어능력이 떨어지

고 있는 모습을 볼 수 있다. 이는 과거에 농인의 국어사용 능력에 대한 관심 및 지원

이 적었던 것과 관련이 있다. 2000년대 이후 국내에서 농인 및 장애인에 대한 관심이 

높아지고 있는 상황을 고려할 때 30대 이하 젊은 층에서는 교육 의지 및 사회생활 참

여 욕구 등도 높고 또 국어교육도 어느 정도 받았기 때문에 상대적으로 국어능력이 높

은 것으로 판단된다. 그러나 40대 이상 중장년층에서는 국어교육을 지원받은 경험이 

상대적으로 부족하고 필요한 것만을 스스로 학습하는 경향과 관련된 것으로 보인다.  

<표 5.22> 연령에 따른 점수 분포

5.4.4. 국어습득 방식과 국어능력

국어를 배운 곳에 따른 점수분포도에 조사 결과는 <표 5.23>과 같다. 이를 보면 부모

님에게서 배웠다는 응답자의 국어능력 점수 평균이 14.9점으로 가장 높았다. 그 다음으

로는 학교에서 배웠다는 응답자의 점수 평균이 14.3점이었고 독학으로 국어를 배웠다

는 응답자 13명의 평균 점수가 14.2점이었다. 

여기서 주목할 것은 학교에서 정규 과정을 통하여 국어 교육을 받은 경우와 부모님께 

배운 경우나 특히 독학으로 공부한 경우가 국어능력에서 큰 차이가 없다는 점이다. 이

는 그동안 학교에서의 국어교육이 농인의 국어사용 능력을 향상시키는 데 실질적인 효

과를 발휘하지 못했음을 의미한다. 그 문제점이 무엇이었는지 살필 필요가 있다.24) 
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<표 5.23> 국어를 배운 곳에 따른 점수 분포

5.4.5. 국어인식과 국어능력

농인들이 생각하는 자신의 국어능력과 실제 국어능력은 전반적으로 일치하는 것으로 

나타났다. 아래 농인 개인의 국어능력 인식에 따른 점수 분포를 조사한 결과 <표 5.24>

를 보면 아주 잘한다 고 대답한 응답자의 점수가 18.2점으로 가장 높았고 ‘전혀 못

한다 고 대답한 응답자의 점수가 5.9점으로 가장 낮았다. 이처럼 잘한다는 인식의 정도

와 점수의 정도가 정비례하는 것은 농인 스스로의 국어능력에 대한 인식이 비교적 정

확하다는 것을 보여 줌과 동시에 국어사용 능력이 농인 스스로의 자부심에도 일정 부

분 영향을 주고 있음을 의미한다.25) 

24) 전문가 심층면담을 통해 보면 그 원인은 다양하다. 그 가운데 가장 큰 것은 무엇보다 교사와 교재의 

문제이다. 수화를 사용하는 농인을 대상으로 수화를 모르는 교사가 국어를 가르치면 많은 오류와 혼동

을 가져올 수밖에 없다. 수화를 아는 농인 교사의 경우라 하더라도 국어를 잘 모르는 데서 농인 피교습

자들의 욕구를 충족시키기 어렵다. 교재 역시 음성언어를 기반으로 하는 청인에게 사용되는 교재를 그

대로 사용함으로써 효율성이 크게 떨어진다고 한다. 이에 대한 자세한 논의는 6장 전문가 심층면담 분

석을 참고하기 바란다.  

25) 실제 조사 과정에서 자신의 국어능력이 뛰어남을 자랑하면서 어떻게 그런 능력을 갖게 되었는지를 길

게 설명하는 농인들을 만날 수 있었다. 그런데 그런 노력을 보인 농인의 대부분은 신문이나 책, 사전 또

는 다른 매체 등을 활용하여 스스로 그런 능력을 확보하였음을 말한다. 반대로 학교 교육의 비효율성을 

지적한 경우도 많았다.  
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<표 5.24> 개인의 국어능력 인식에 따른 점수 분포

5.4.6. 수화능력과 국어능력

농인은 수화를 제1언어로 구사한다. 청인들이 국어를 제1언어로 구사하는 것과 마찬

가지로 농인은 수화를 가장 자연스럽게 구사한다. 그런데 농인의 수화 구사 정도에 따

른 국어능력 점수 분포를 조사한 결과를 살펴보면 <표 5.25>와 같이 수화를 잘할수록 

국어능력도 높은 비례관계를 보인다. 

구체적으로 살펴보면 아주 잘한다 고 대답한 응답자의 국어능력 점수가 16점으로 

가장 높았고, ‘잘한다 고 대답한 응답자가 14.4점인데 비하여 수화를 전혀 못한다 고 

대답한 응답자의 점수는 10점으로 가장 낮았다. 수화 구사 정도와 국어 능력 점수의 

정도가 어느 정도 비례하는 것을 볼 수 있다. 비록 손짓을 기반으로 하는 수화 언어와 

청각을 기반으로 하는 음성 언어인 국어의 차이가 크다고 하더라도 농인에게 의사소통

의 수단으로써 제1언어인 수화의 구사 수준이 국어 능력을 향상시키는 데에도 긍정적

인 영향을 미치고 있다고 볼 수 있을 것이다.26) 

<표 5.25> 수화 구사 정도에 따른 점수 분포

26) 이러한 경향은 제1언어인 국어의 구사 능력이 훌륭할수록 영어나 제2외국어를 습득하는 것이 쉽다는 

결과와도 일치한다. 농인의 수화 사용을 긍정적으로 바라보아야 할 이유이기도 하다.  
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5.4.7. 국어학습 의지와 국어능력

농인들의 국어사용 능력과 관련하여 주목해야 할 항목 가운데 하나가 농인의 국어학

습 의지이다. 학습의지가 높을수록 국어능력이 뛰어난 것이 분석 결과, 확인되었다. 

국어학습 의지에 따른 점수 분포를 조사한 결과는 <표 5.26>과 같다. 국어 공부를 

‘매우 하고 싶다 고 대답한 응답자의 국어능력 점수가 17점으로 가장 높았고 전혀 하

고 싶지 않다 고 대답한 응답자의 점수가 4.2점으로 가장 낮았다.27) 다른 어떤 항목에

서보다도 분명하게 국어학습 의지와 국어능력 점수의 상관관계가 확실한 비례관계를 

보여주고 있는 것이다. 

이는 농인에게 국어 학습에서 동기부여가 얼마나 중요한지를 보여준다. 농인들이 느

끼는 국어 학습의 필요성이 명확할수록 실제 국어학습으로 이어져 국어사용 능력을 높

이는 계기가 되는 것이다. 따라서 이러한 동기부여가 필요하고 또 이것이 실제 학습으

로 이어질 수 있도록 농인의 국어 학습 방법에 대한 다양한 제안이 있어야 할 것이다.

<표 5.26> 국어학습 의지에 따른 점수 분포

27) 국어학습 의지가 없다고 대답한 응답자 가운데는 국어를 학습해도 자신의 삶에 더이상 어떤 긍정적 영

향을 줄 수 없을 거라는 자포자기의 상황을 말한 피조사자도 있었다.   
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6. 전문가 심층면담 분석

이 장에서는 오랫동안 농인 및 농사회와 접촉하면서 농인의 언어생활에 깊이 관여해 

온 전문가들과의 심층면담 결과를 분석하여 제시하기로 한다. 심층면담은 총32명의 전

문가를 대상으로 여러 번에 걸쳐 다양하게 이루어졌는데28) 여기서는 그 의견을 종합한 

후, 9개의 관련 항목으로 분류하였다.   

6.1. 농인에 대한 사회적 편견

6.1.1. 지적 수준에 대한 편견

① 농인의 지적 수준이 떨어진다고 생각하는 차별이 없어져야 함. 

⇒ 국어능력의 차이가 지적 능력의 차이가 아님을 사회적으로 인식할 필요가 있음.

② 농인의 국어 수준을 끌어올려 주어야 지적능력에 대한 왜곡이 사라질 것임.

⇒ 농인에 대한 사회적 편견을 없애려는 다각적인 노력이 필요함.

6.1.2. 농인의 의사소통 수단에 대한 인식

① 수화와 농인에 대한 사회적 인식이 개선되어야 함.

- 단일 민족, 단일 언어 강조로 다른 언어 및 사용자를 수용하지 않는 경향이 있음. 

⇒ 농인의 의사소통 수단인 수화를 국어와 다른 별개의 언어로 인식하는 사회 및 개

인의 인식 개선이 필요함.

② 수화가 낮은 수준의 의사소통 수단으로 인식되기도 하는데, 이는 사회 복지와 특

수교육의 초점이 재활과 치료에 놓여 있어서 농인의 의사소통 수단을 인정하지 

않기 때문임. 

- 부모들은 보통 수화 사용을 반대하고 구화 교육과 언어 치료에 집중하지만, 그것

이 부정적 결과를 낳을 수 있음.

  사례: 부모가 농인 아이에게 거액을 들여 인공와우 수술을 시켰는데, 아이의 언어 

능력이 향상되기는커녕 괴롭고 힘들어하는 모습만 보였던 사례가 있었음.

⇒ 수화는 국어의 일부가 아니라 별도의 언어이고, 농인을 수화와 국어로 의사소통

을 할 수 있는 이중 언어 사용자가 되도록 교육할 필요가 있음. 

28) 심층면담 조사 대상 및 조사 절차 등에 대해서는 3.2를 참조하기 바란다.
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③ 수화를 언어로 인정해야 함.

- 뉴질랜드처럼 한국도 수화를 하나의 언어로 인정해야 함.

- 덴마크는 농인의 제1언어를 수화라고 인정하고 교육을 시작. 먼저 제1언어인 수화

를 완벽히 구사할 수 있어야, 제2언어인 덴마크어도 잘 구사할 수 있다고 생각함.

④ 수화에 대한 인식 전환 필요

- 수화 습득이 국어 습득에도 도움이 된다는 사실을 사회가 명확하게 알아야 함.

  사례: 농아학교 교사들에게 수화를 가르치면서 상담을 해본 결과, 교사가 아이들에

게 수화를 쓰고 싶어도 학부모들이 싫어해서 못하는 경우가 많음.

- 농인들 사회에서는 농식 수화를 인정하고 농인들이 일반 사회에 들어올 때 표준 

수화와의 차이를 교육할 필요가 있음.

6.1.3. 농인에 대한 국어교육 목표 설정

- 농인의 국어능력은 외국어에 대한 능력과 마찬가지임.

- 청인이 완벽한 농인의 의사소통을 이해할 수 없듯이 농인이 청인과 똑같은 국어능

력을 구사하기는 힘들 것임.

- 농인임에도 국어로 어느 정도 의사소통이 가능할 때 그 자체를 대단하다고 받아들

이는 접근이 필요.

6.1.4. 사회진출의 어려움

① 사회적인 편견으로 인해 문어를 통한 의사소통이 가능한 농인도 취업이 어려움. 

② 취업의 제한으로 인해 농인은 자신의 미래에 대한 긍정적인 생각을 갖지 못함.

⇒ 사회적인 편견을 없애려는 노력과 함께 농인의 국어 교육 시 직업 관련 어휘 및 

표현에 관한 교육이 병행되어야 함.

6.2. 국어 능력 향상의 필요성과 어려움

6.2.1. 인식의 변화

- 과거 농인들은 국어 능력 향상에 대한 열망이 적었으나 최근에는 문자 메시지 등

에 문장을 쓸 일이 많아지면서 자연스레 국어에 대한 관심이 높아지고 있음.
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6.2.2. 국어능력 향상의 필요성

① 농인의 권익 신장

- 농인의 국어능력이 향상되면 농인 사회의 의사를 전달하기 쉬워짐.

⇒ 농인의 국어능력 향상은 농인의 의사를 사회에 전달할 수 있는 길을 열어 줄 것

임.

- 각종 회의에서 전문 용어를 지화로 표현하는 경우가 많은데, 문해력이 떨어지는 사

람은 회의 내용을 파악하기 힘들어 결국 농인의 처우 개선을 위한 의견을 제시하지 

못하는 경우가 많음.

⇒ 문해력 정도에 따라 전문 용어를 명확하게 익힐 수 있는 교육이 필요함.

② 직장 생활

- 국어능력의 부족으로 인해 공문서 작성, 계획서 작성 등에서 어려움을 많이 겪음. 

- 청인의 도움을 받아 가면서 문서를 몇 번씩이나 수정해야 하는 경우가 많음.

⇒ 농인의 국어 교육 시 공문서 등 실용문 작성과 관련한 교육이 이루어져야 함.

③ 사회생활

- 농인들은 농인 외에도 많은 사람들을 만나기 때문에 국어능력은 필수임.

- 농인의 경우 국어를 몰라서 인간관계 속에서 무시당하기도 함.

- 개선을 위해 책을 읽으려 해도 국어를 모르면 읽을 수 없는 악순환이 지속됨.

- 기술이 발전하면서 문자메시지나 채팅 등을 이용하여 청인과의 의사소통 기회가 

많아짐.

⇒ 문자 메시지 등의 짧은 표현을 쓰는 방법에 대한 교육이 필요함

④ 세상에 대한 이해

- 신문, 잡지, 책 등을 읽기 위해서 국어 능력은 반드시 필요함.

⇒ 매체 속의 국어 내용을 파악하는 농인을 위한 읽기 교육 방법이 개발되어야 함.

6.2.3. 국어능력 향상 기회 부족

① 국어 학습 기회의 제공

- 국어 공부의 필요성을 느끼지만 접근이 어렵고 적절한 방안이 없어서 학습 의욕을 

상실하고  포기하는 경우가 많음.

- 농인들은 국어를 공부하고자 하는 의지는 있지만, 현실적으로 일이 고되고 힘들거

나 기타 여건이 안 되어 결국 국어를 공부하지 못하는 경우가 많음.

- 지역에 따라 국어교육 프로그램을 진행 중이나 예산 문제로 운영이 쉽지 않음.
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⇒ 농아인협회의 각 지부 등을 통한 국어교육 프로그램을 표준화하여 교재와 함께 

제공하여야 함. 또한 이러한 사회 프로그램의 교사 교육이 별도로 이루어져야 함.

 

② 농인 가족에 대한 제도적 지원

- 농인을 사회의 일원으로 당당하게 살아가게 하기 위해서는 새로운 접근 방법이 필

요함.

⇒ 다문화가족에 대한 지원과 동일한 관점에서 접근하여, 농인을 찾아가서 교육하는 

시스템이 구축되어야 함. 

③ 언어에 대한 지속적인 노출

- 농인들로 하여금 언어에 지속적으로 노출되는 환경을 조성하는 것이 중요함.

- 어릴 때부터 세상에는 다양한 언어와 소통 방식이 있음을 가르치기 위해 학령기 

이전부터 언어에 대한 노출이 필요함. 이때의 언어는 국어만이 아니라 수화도 포

함하는 것임. 

- 일반적으로 농아인들은 장애가 발견되면 보청기, 인공와우, 언어치료만을 안내받으

므로 수화에 노출될 수 있는 기반이 전혀 없으며, 7~8세가 되어서야 농아학교에서 

교육을 받게 됨.

⇒ 어려서부터 의사소통을 이해하고 의사소통 방법을 배울 수 있는 프로그램이 제공

되어야 함. 이때 청인 교사보다는 농인 교사가 거리감을 없앨 수 있어서 더욱 효

과적임. 똑같은 농인에게 교육받는다는 점에서 심리적인 안정감을 줄 수 있음. 농

인방문교사 제도를 만들면 농인들이 일찍이 수화에 노출될 수 있는 기반을 마련

함과 동시에 농인의 일자리 창출 효과를 얻을 수 있음. 

6.2.4. 수화와 국어의 차이로 인한 의사소통의 어려움

① 국어 습득 과정의 차이

- 농인들은 국어를 청각으로 익히는 것이 아니라 시각으로 익히는 것이기 때문에 배

우기 어려워 함.

- 자신이 제대로 된 문장을 썼는지 물어보고 궁금해 하는 농인들이 증가함. 

- 명절에 보낼 안부문자를 제대로 썼는지 점검해 달라는 농인들이 늘어나고 있음. 

오류를 피하려다 보니 다른 청인이 보낸 문자를 그대로 복사해서 보내기도 하는

데, 그러다 보니 전혀 상관없는 내용을 보내게 되는 경우도 있음.

- 농학교를 졸업했다고 하더라도, 글 쓰는 것을 잘 못 하는 사람들을 많이 목격할 

수 있음. 심지어 구화인이라고 해도 말만 잘 하고 글은 잘 못 씀.

⇒ 수화 표현을 국어 문장으로 바꾸어 글을 쓰는 방식에 대한 교육이 필요함.
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② 표현 방식의 차이

- 청인들과 문자로 연락할 때 긴 문장을 이해할 수 없어 어려움을 겪음. 농인들과 

만나면 수화식으로 짧게 대화하는데 청인들은 문자메시지를 보낼 때 긴 문장을 보

내기 때문에 의사소통에 문제가 발생함.

- 필담을 할 때 서로 이해되지 않아 여러 번 말이 오고감. 청인식과 농인식 문법이 

달라 통하지 않기 때문임.

⇒ 농인은 국어능력을 향상시켜야 하고, 청인은 그러한 농인의 언어를 이해하려는 

자세를 가져야 함.

6.3. 농인의 국어능력 부족 원인

6.3.1. 외적인 문제

① 선천적 문제

- 선천적으로 듣지 못한다는 점에서 언어 습득에 큰 지장이 있음

- 소리를 듣지 못하므로 하루 종일 청각 정보에 노출되는 청인과 달리 정보와 단절

됨.

② 가정교육 문제

- 가정에서 부모가 농인에 대해 충분한 관심을 보여주어야 교육에 대한 동기 부여가 

될 터인데, 그것이 잘 이루어지지 못하는 경우가 많음.

- 일반학교를 다닌다고 해서 국어 능력이 높은 것이 아니라 집안에서의 지원이 필요

함.

- 일반학교에 보내는 부모는 자신의 자식이 청인의 범주에 다가갈 수 있도록 하기 

위한 욕심 때문으로 보임

⇒ 농인은 교육해도 안 된다는 고정관념을 버리고, 청인에게 들이는 만큼의 애정과 

관심을 보여주어야 함.

③ 학교교육 문제

- 학교 선생님이 수화를 하지 못하여 설명을 제대로 하지 못하고, 단순히 칠판에 쓰

인 것을 외우게 하는 것이 가장 큰 문제점.

⇒ 교사에 대한 교수법 교육과 특화된 각종 교재가 제공되어야 함
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6.3.2. 의사소통 방식의 차이

① 농인들의 국어능력과 수화능력의 상관성

- 국어의 의사소통 능력의 경우 수화 능력과 연관되기는 하지만 수화 능력 자체가 

글을 읽고 이해하고 쓰는 능력과는 관련 없음. 

⇒ 수화와 국어의 차이를 인식한 후에 국어를 가르쳐야 함.

② 청인이 외국어를 배우는 것보다 어려운 농인의 한국어 습득

- 농인들에게 한국어는 청인의 외국어보다도 더 어렵고 먼 존재일 수 있음.

- 청인들은 듣고 말하는 능력을 기반으로 외국어를 배울 수 있지만, 농인들은 청각 

언어적 자극이 없는 상태에서 국어를 배워야 하기 때문에 훨씬 더 어려울 것.

⇒ 농인들에 대해서는 평소에 한국어를 사용하지 않는 사람이라는 관점에서 국어 능

력을 향상시키려는 자세가 필요함.

③ 시각 언어와 청각 언어의 차이

- 청인들이 단어를 들으면서 습득하는 것과 달리 농인들은 오로지 시각에 의존하여 

사진을 찍듯이 단어를 기억하기 때문에, 기초어휘로 인식되는 것도 틀리기 쉬움. 

예를 들어 ‘당근 을 근당 으로 쓰는 등의 실수가 많음.

⇒ 시각을 통한 어휘 습득 방안 모색이 필요함.

④ 어휘 습득 방식의 문제

- 농인들은 단어를 화용론적으로 생각하지 않고 문맥 없이 배우므로 단어 뜻은 맞지

만 문맥에 안 맞는 사용을 보이는 경우가 있음.

- 농인들은 단어 몇 개만 가지고 간단하게 문장을 구성하므로 길이가 긴 작문에는 

매우 약함. 문장이 조금만 길어도 무슨 말인지 모르고 20% 정도 이해함. 

⇒ 문맥과 관련을 맺는 어휘 교육이 필요함.

6.3.3. 농인에게 어려운 국어 요소

① 비가시적인 추상적·정신적 개념 어휘

② 조사 및 어미

③ 경어법

④ 어순

- 농인은 한국수화(KSL)29)의 어순을 기반으로 국어를 구사하는 경우가 많음. 

29) 농인들이 청각장애로 인해 음성언어 대신 손짓, 얼굴표정, 몸짓 등을 동시적으로 이용하여 의사소통 수
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- 수화와 국어의 어순에 차이가 있어서 농인이 쓴 국어 문장을 청인이 이해하기 어

려운 경우가 있는데, 그 문장을 수화로 번역하면 이해가 가능함. 

⑤ 부사의 구분

- 수화와 국어에 대해 비교적 잘 아는 고급 화자들의 경우 고급 단계에서 부사를 정

확하게 사용할 수 있는 교육이 필요함.

6.4. 교사의 중요성

6.4.1. 교사의 영향

① 농인의 국어 능력 향상에 관심을 가진 교사

- 교사의 관심과 열정에 따라 농인 학생의 국어 능력 향상은 큰 차이가 있을 수 있

음.

  사례1: 학교 다닐 때 게으른 선생님을 만났을 때는 대충 넘어가 버리고 잘 몰랐던 

것을 열심히 하는 선생님을 만나서 알게 되었음. 그 선생님은 ‘그리고, 그

러나, 그러므로, 때문에 를 이용하여 쭉 글과 예문을 쓰고 뜻을 자주 반복

해서 설명해 주셨음.

  사례2: 초등학교 때 관심을 가지고 국어를 가르쳐 주시는 선생님을 만나기가 힘들

었음. 

  사례3: 초등학교 4년 동안 선생님이 국어의 뜻은 가르친 적이 별로 없고 5학년 때 

담임선생님을 통해서 조금 배우게 되었지만 선생님이 바뀐 후 국어 능력 

향상의 기회를 잃었음. 

② 국어를 잘 아는 교사

- 국어 능력 향상을 위해서는 국어를 잘 아는 선생님을 만나는 것이 매우 중요함.

  사례: 23세까지 청인이었다가 농인이 된 선생님에게 국어 교육을 받은 적이 있는

데, 국어 능력이 뛰어난 선생님에게 가르침을 받은 덕에 풍부한 지식을 쌓을 

수 있었음.

③ 수화를 아는 교사

- 농아 학교 교사는 농문화에 맞게 가르쳐야 함.

  사례1: 청인 선생님이 수화를 하지 않고 역사를 가르쳤을 때 무의미하게 수업시간

만 흘렀음. 

  사례2: 국어를 전공한 선생님도 수화에는 한계가 있어 제대로 가르쳐 주지 못 했

단으로 삼는 언어. 한국 농인들이 사용하는 수화를 한국수화라고 하며 영어로 KSL(Korean Sign 

Language)라고 한다. 
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기 때문에 조사, 서술어, 형용사를 잘 몰라 긴 문장을 이해할 때와 필담을 

할 때 힘들었음.

6.4.2. 교사의 자격 

① 교사의 수화 능력

- 농아학교에서는 수화 자격증이 있는 교사가 국어를 가르쳐야 함.

- 또한 특수교사들의 수화 능력을 길러야 함.

- 수화를 모르는 교사보다는 수화를 할 줄 아는 청인 교사가 학생들이 집중할 수 있

게 교육할 수 있음.

② 국어 교수법에 대한 이해

- 교사는 국어를 체계적으로 가르치는 방법도 알아야 함. 단순히 칠판에 판서하고 

외우게 하는 방식이 아니라 구체적인 이해를 도모할 수 있는 교육 방법이 필요함.

③ 농인 교사의 필요성

- 청인 선생님 설명을 이해하기 어려움. 농인 선생님 설명이 훨씬 이해하기 쉬움. 

- 수화를 잘하는 청인 선생님의 경우 문제가 없지만 그런 선생님이 별로 없음. 

  사례: 농인 선생님은 단어에 대해 자세히 설명해 주는데, 청인 선생님은 자세한 설

명을 하지 않고 대충 넘어갔음. 

④ 농아학교에 수화통역사 지원

- 농아학교 교사들의 수화 능력도 중요하지만, 교과목에 대한 능력도 매우 중요함. 

학생들이 양질의 학습을 받기 위해서는 수화학습지원사와 같이 아이들을 한 명씩 

전담하여 수화통역을 해줄 수 있는 정책적 지원이 필요함.

⑤ 구화인의 활용

- 농인과 청인을 잇는 다리로, 구화인을 통한 농인의 국어 교육도 생각해볼 수 있음.

6.5. 농인 교육

6.5.1. 교육 기관

① 농아학교

- 아이들의 교육은 인성 및 감성 교육이 매우 중요한데, 오로지 언어 능력만 생각하고 

농아 아이들을 일반학교로 보낼 경우, 아이들이 적응을 하지 못하는 경우가 많음.
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  사례1: 농아학교 유치부에는 100명 정도의 많은 숫자가 들어가지만, 초등부는 대다

수가 일반 학교로 빠지기 때문에 인원이 크게 줄어듦. 그러나 중학교, 고등

학교로 올라갈수록 사람 수가 증가하는데, 이는 일반학교에서 끝내 적응을 

하지 못하고 좌절된 농인들이 다시 유입되기 때문.

  사례2: 일반학교에서 홀로 고립된 농인들보다는 농아학교에서 여러 농인들과 많은 

커뮤니케이션을 한 농인들이 더 뛰어난 사회성을 보임.

② 통합교육 

- 다른 장애인과 농인의 통합교육은 분명히 달라야 함. 

- 특수교육이나 언어를 전공한 사람을 기간제 방과후 교사로 채용해서 농통역사로 

활용하면 좋을 것. 

- 통합교육을 받고 있는 농인 학생들이 농아학교에 와서 한 번 정도는 같이 교육을 

받거나 모두 농아학교를 다닌다면 좋을 것임.

③ 사회 교육 기관

- 농인들은 학교 이외의 기관에서 배울 수 있는 교육적인 환경이 마련되지 않음.

- 농인들이 사회에서 필요한 공부와 국어 교육을 병행해서 실시해야 함.

- 농인들이 사회에서 공부할 때 언어적 필요성을 해소해 주어야 함.

6.5.2. 농인에 대한 맞춤식 교육 

① 배경에 따른 교육

- 농인인지, 구화인인지, 특수학교를 졸업했는지, 일반학교를 졸업했는지, 부모의 교

육 여부 등에 따라 국어 능력에 큰 차이가 있음. 이에 따라 교육 접근 방법도 달

라져야 함.

② 농인을 위한 학습 지원

- 학교 현장에서 학습도우미 같은 정책을 통해 지원해줄 필요가 있음.

- 농인들이 사이버 대학교에서 공부를 많이 하는데, 이를 위해 영상의 자막 처리나 

수화통역 시스템이 필요.

③ 일방적 교육의 폐해를 보여주는 사례

- 농아학교에서의 교육이 농아인에게 맞는 맞춤형 교육이 아닌 일방적 교육으로 진

행되고 있음. 이에 농인들은 내용을 제대로 이해하지 못하면서도 형식적으로 마치 

받아들인 것처럼 행동하게 되고, 그런 습관이 성인이 되어서도 이어짐. 그러나 이

는 매우 위험할 수 있음. 
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사례: 농아인협회에 차량정기검사 문제로 검사장 위치를 문의하러 온 농인에게, 당시 

근무 경험이 얼마 되지 않은 간사가 검사장의 위치를 약도로 그려서 가르쳐 주

었음. 약도에는 폐차장의 위치도 그려져 있었는데, 농인이 착각을 하고 그곳으로 

향함. 폐차장 직원이 정말 폐차하시겠냐고 필담으로 몇 번을 묻는데도 계속 고

개만 끄덕이다가 결국 차를 폐차시켜 버림. 폐차 라는 단어를 제대로 알지 못

함에도 불구하고 아는 것처럼 행동하다가 봉변을 당한 것.

④ 농아인 대학 설립

- 미국 갈로대처럼 한국에도 농아인만을 위한 대학이 필요함.

6.6. 수화 문법 정비와 표준 수화

6.6.1. 수화의 다양성

① 농인의 수화 사용

- 농인들은 지역, 모임에 따라서 구사하는 수화 어휘가 다름

- 농아들은 대개 일상적인 내용에 한하여 수화 구사 가능함

② 수화의 다양성으로 인한 문제 

- 젊은 농인과 나이든 농인의 수화가 달라 통역이 필요함. 

  사례: 청인식 수화 문법30)과 농인식 수화 문법31)도 차이가 커서 수화통역사가 설

명해 주는 경우도 있음.

- 청인은 표준수화32)만 배우지만 농인들은 그들 사이의 농식 수화33)를 사용함.

- 수화는 표현이 한계적이고 함축적임. 농인은 수화통역사나 상대 수화 사용자가 당

연히 자신의 수화를 알아들을 것이라고 생각하지만 너무 함축적이면 못 알아듣는 

경우도 많음. 한 단어를 여러 수화로 하는 경우도 있고 반대의 경우도 있음.

- 표준수화를 보고 각 과목의 개념어를 설명하면 농인들은 이해하지 못하는 경우가 

다반사임.

30) 청인이 사용하는 음성 언어의 체계에 맞춘 수화 문법. 문법식 수화가 가진 문법체계를 가리킨다.

31) 농인이 사용하는 수화의 문법. 농식 수화가 가진 문법체계를 가리킨다.

32) 표준이 되는 수화. 학문적 개념으로는 농식 수화 가운데 널리 사용되는 수화를 가리킨다. 그러나 한국

에서는 이들이 농인이 실제 사용하는 수화, 즉 농식 수화와 달라서 문제가 되고 있다. 일반적으로 문법

식 수화와 함께 여기에 사용되는 수화 어휘를 가리키는 말로 쓰인다. 

33) 농인들이 사용하는 수화. 일반적으로 한국수화라고 하면 이를 가리킨다. 다른 말로 자연수화라고도 한

다. 
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6.6.2. 수화 문법

① 통일된 수화 문법의 필요성

- 수화 문법에 대한 기본적인 개념 정립이 없다 보니 교사들이 국어와 수화의 차이를 

제대로 알지 못하여 교육에 한계가 있음. 

- 농인들과 청인이 바라보는 품사적 입장이 다른 경우가 존재함.

- 농인과 농통역사를 위한 표준 수화 문법이 있어야 함.

- ‘집에 가 인지 가 집 인지 통역사는 통역 방식을 선택할 때 어려움을 겪음. 또

한 농식 수화만 사용하면 농인이 국어에 집중할 수 없음.

- 자라나는 아이들에게 농 문법에 맞춘 국어 문법 교육이 필요함.

② 문법 번역식 교수법의 필요성

- 지금까지 농아학교에서는 직접 교수법을 주로 사용하였으나, 이는 일상적 수준에

서만 유용할 뿐 깊은 문법적 이해에는 도움이 되지 않음. 따라서 문법 번역식 교

육이 필요함.

6.6.3. 표준수화

① 표준수화의 기준

- 표준수화의 표준이 무엇인지 먼저 합의가 있어야 됨. 한국어 어순에 맞춘 것이 현

재의 표준 수화이지만 농인 사회에서 보편화 되어 있는 것이 보편적 한국 수화라

고 생각함.

② 표준 수화 단어의 효용성 

- 정책적으로 수화 단어를 만들어 확대하는 것은 수화를 이용한 농인의 의사소통보

다는 국어 학습에 관심 있는 사람에게 도움이 될 것임.

③ 문법식 수화34)의 비효율성

- 국어를 바탕으로 한 문법식 수화를 농인들에게 가르치는 것은 비효율적임.

34) 국어문법의 체계에 따라 만들어진 수화. 영어로는 SK(Signed Korean)라고 한다. 이들은 청인이 수화 

어휘를 사용하여 국어의 문법체계에 맞게 사용하는 데서 비롯되었다. 그러나 국어문법은 청각적인 음성

언어에 기초하고 있기 때문에 비청각적인 손짓이나 얼굴표정 등을 기초로 하는 자연수화와는 차이가 있

다.  
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6.7. 국어 교육

6.7.1. 수화와 국어의 연계

① 수화-국어 교육 순서

- 농인에게는 국어보다 수화를 먼저 가르쳐야 함. 들을 수 없어 국어에 대한 인지력

이 떨어지므로, 수화를 가르친 뒤에 국어를 배우게 해야만 결과적으로 습득이 빠

름.

- 수화를 통해 국어를 가르쳐야 함.

② 수화를 국어로 번역하는 훈련

- 지금까지는 대체로 국어 문장을 놓고 그에 대한 수화를 배웠는데, 수화는 알아도 

국어는 모르는 경우가 많음. 따라서 반대로 수화를 국어로 바꾸는 훈련이 필요함.

③ 수화-국어 노출의 병행

- 수화와 국어 중 하나만 보여주는 것이 아니라 양쪽 모두에 많이 노출시키면서 그

들 사이의 연관성을 보여줄 수 있는 환경 조성이 필요함.

④ 수화와 국어의 연계 교육

- 글자로 풀어 써서 설명해 주는 것과 수화로 설명하는 것이 연계되는 것이 효과적

일 듯함. 수화와 국어의 차이점을 정확히 이해하고, 보는 언어와 듣는 언어의 차이

를 인정한 바탕 위에서 교육이 시작되어야 함.

6.7.2. 농인 국어 교육 시 고려할 점

① 농인의 특성에 대한 이해

- 농아인은 억지로 공부시키기보다 자신이 잘하는 것이나 취미를 이용해 자연스럽게 

익히게 하는 것이 좋음.

- 몸동작을 이용해 재미있게 교육해야 함. 

② 국어 교육 방법

- 아기 때부터 수화 그림과 국어 단어를 함께 넣은 책으로 동시에 가르쳐야 함.

- 초등학생은 놀면서 쉬운 단어를 익히는 정도로 하면 됨. 

- 쓰기 교육이 중요함. 선생님이 수화를 통해 쓰기 연습을 시켜줄 것, 일대일로 수정

해 줄 것, 쓰기 숙제를 매일 줄 것이 요구됨.

- 각각의 국어 문장에 대하여 수화와의 차이점과 그 이유를 하나하나 설명해야 함.
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- 어려운 개념어나 수업 전반의 대화를 일상적 수화로 농식 어순에 맞게 가르치는 

것이 제일 효과적임.

- 청각적인 접근이 아닌 시각적인 접근을 해야 함.

③ 농아학교의 국어교육 방식

- 농아학교에서의 국어교육은 소리 중심보다 쓰기와 읽기 중심으로 하는 것이 좋을 

것. 

6.8. 농인을 위한 국어 교재 편찬

6.8.1. 교재의 부재

① 농인을 위한 교재 필요

- 농인의 국어능력 향상을 위해서는 농인에게 맞는 교재 편찬이 필요함.

- 농인들의 사회 활동이 점점 늘어나고 있는데, 이들이 볼 수 있는 교재가 부족함. 

- 농인용 교재로 배우면 더 많은 것을 배울 수 있을 것임.

  사례: 중2 때까지 농아학교의 교재를 사용하다가 중3부터 장애인 통합교육 정책으

로 인해 청인 교재를 받아 공부하게 됨. 그런데 이것을 이해하기 어려워 국

어능력 향상이 힘듦.

- 수화 사진 밑에 국어 문장이 들어간 새로운 교재가 필요함. ‘집에 갑니다 라는 문

장 밑에 집 , ‘가다 의 그림을 하나하나 놓고 어떤 때 어떤 조사가 필요한지 하나

씩 가르쳐야 함.

② 용례 중심 수화-국어 해설 사전

- 수화 해설 사전(용례사전 등)과 같은 사전이 필요함. 수화 표현이 국어로는 어떻게 

되는 것인지 알 수 있게 해야 함.

- 표제를 수화로 하고, 국어로 설명해주는 사전 필요. 지금까지는 표제가 국어이고 

그 뒤에 수화로 그림이 그려져 있었음. 그러나 이는 용례를 다양하게 설명해 주지 

못함. 수화가 먼저 표제어가 된 상태에서 국어로 설명해 주어야 함.

③ 시각적 교재의 필요성

- 농인에게는 시각적 자료(수화 사진, 그림, 만화 등)가 매우 중요함. 시각적 자료가 

없을 경우 동기부여가 어려움.  

- 만화책을 활용한 교재 개발이 이해에 도움을 줄 수 있음.
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- 시각적인 자료를 이용하여 그림-단어-수화 를 함께 놓는 교재가 좋을 것임.

④ 농인을 위한 영상 교재의 필요성

- CD 영상을 이용하여 국어에 대해 기술적으로 접근한 교육이 효과가 있었음. 

- 수화 영상 자료 제작이 필요함. 

- 현재까지 농인이 실제 사용하는 수화의 조사가 부족함. 공간 활용, 비수지수화 등 

수화의 큰 특징을 보여주지 못 했음. 더 많은 수집을 하고 동영상화해야 함.

- 도서관에도 볼 수 있는 자료가 적어서, 공부를 하고 싶어도 못 하는 경우가 많음.

⑤ 국어 학습을 위한 소프트웨어 개발의 필요성

- 농인에게 적합한 단어 카드, 기타 소프트웨어 등 다양한 컨텐츠 개발이 필요함.

  사례: 영단어 학습기 ‘워드 스케치 의 경우, 특정한 상황을 그림으로 제시하고 그

에 맞는 영단어와 한국어 단어를 제시하는 방식을 사용함. 이처럼 시각적인 

측면과 어휘를 연결하는 교육 프로그램 개발이 필요함.

⑥ 다양한 수화 책의 필요성

- 현재 전국에 배포된 한국 수화 책에 대해서는 의견이 분분함. 지역적으로 수화 어

휘가 다양하기 때문에 한 종류의 수화 책으로는 부족함.

⑦ 국립국어원의 영상 수화사전

- 국립국어원에서 만든 영상 수화사전이 있는데, 이런 방안으로 국어 교육 자료를 구

축한다면 농인들이 잘 활용할 수 있을 것임.

  사례: 목포 시골 농아인들 대상의 문맹교육에서 그와 같은 방식으로 교재를 만들

어 지도한 사례가 있는데, 매우 긍정적인 반응이었음.

6.8.2. 교재의 수준

① 성인 대상 교재의 필요성

- 성인을 대상으로 그림책을 가지고 지도하면 자칫 자존심을 상하게 할 수 있음.

- 현재 사용하는 교재는 청인의 3~5세 수준을 대상으로 하는 교재임.

- 농인 문맹을 교육할 때 3~5세용 책을 이용하는 것이 농인 본인에게 자괴감을 안겨

주는 경우가 많음. 농인 성인용 국어 교재를 만들면 정서적 효과도 있음.

② 어휘 수준 통제 필요

- 고등학교 수준에서는 어려운 단어나 이해하기 위한 쉬운 단어를 함께 넣으면 이해

하기 수월할 것임.
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6.8.3. 교사용 지도서와 워크북

① 지도서의 필요성

- 농인 대상 국어 교사가 참고할 문법 지도서가 필요함.

  - 농인에게 국어 어휘를 설명하기 위한 교사용 지도서가 필요함.

- 농인의 특성에 맞추어 쓰기를 지도할 수 있는 교사용 지도서가 필요함.

② 수화와 국어의 비교

- 지도서에는 해당 항목에 수화와 국어의 비교가 들어 있어야 함. 

③ 워크북의 필요성

- 농인이 동일한 문법과 어휘를 반복적으로 연습할 수 있는 워크북이 필요함.

6.9. 법적 제도적 장치

6.9.1. 농인의 언어생활 지원

① 한국수화언어기본법 제정

- 국가적으로 수화를 하나의 언어로 인정하고, 사회 모든 분야에서 수화를 배우고 

소통할 수 있는 권리를 보장하는 것.

- 이 법안에는 정보의 시각화에 대한 제안도 포함되어 있어야 함.  모든 정보가 

소리 중심으로 되어 있어 농인의 정보 접근이 매우 제한적임. 따라서 귀동냥 뿐 

아니라 ‘눈동냥  가능한 정보 접근 방식의 구축이 필요함.

- 수화 통역과 자막을 넣는 방식에 대한 정책적인 기준을 마련해야 함.  결과적

으로 농인이 수화와 글자에 동시에 노출될 수 있어야 함. 연설 등 어려운 내용에

는 자막만 있고, 일상적이고 쉬운 내용에는 수화 통역이 들어가는 등 혼란이 많음.

- 어렸을 때부터 수화교육을 해서 성장한 후에 따로 수화교육을 받을 필요가 없도록 

하려는 것.

② 수화통역센터의 교열 서비스

- 미국에서는 농인이 작성한 이력서 등을 교열해주는 서비스를 진행 중임.

- 각 지역 국어문화원의 사업으로 진행할 수 있음.

③ 농인 지원 협의체 구성

- 사회복지가 아닌 교육 차원에서 농인단체, 학계, 의료, 정부 등 여러 분야가 협의

체를 만들어 운영하여 농인들이 졸업 이후에도 어느 시점까지 꾸준히 지원받을 수 
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있도록 해야 함. 

④ 정보 제공 단일 체제 구성

- 농인이 어떤 지원을 받을 수 있는지에 대한 정보를 아이가 장애가 있음을 안 단계

부터 바로 부모에게 제공할 수 있는 단일 체제가 필요함.  

- 현재는 학교 선생님에게 너무 의지해서 학교 선생님에 의해 아이의 진로가 결정되

어 버림. 

⑤ 이주여성 또는 다문화 정책에 맞먹는 제도 정비 필요

- 이주여성/다문화가정 과 동등한 차원의 접근이 필요함. 

- 방문 교사제가 효과가 있으며, 이때 방문 교사 역할은 농통역사가 맡으면 효과적

임.

⑥ 정보 공유 사이트

- 농인을 가르치는 교사들이 정보를 교환할 수 있음.

- 교사들이 국어를 가르칠 때의 문제점을 공유하고 국어학, 국어교육, 한국어교육, 

특수교육 전공자가 국어 문제에 대해 설명해 줄 수 있음.

6.9.2. 수화 교육

① 수화 교육 센터

- 농인의 부모와 수화를 배우고자 하는 청인들을 체계적으로 교육.

- 미국의 경우 농인의 부모가 수화를 매우 잘해서 자녀와 자유롭게 의사소통하는데 

한국은 교사에게 모든 것을 맡기고 부모는 수화를 모르는 경우가 많음.

  사례: 어렸을 때 청인인 어머니가 일대일로 국어를 가르쳐 주려고 애썼으나 어머

니가 수화를 몰라 도저히 이해할 수 없어 집중하지 못 해 성과가 없었음.

- 기존의 농아인협회를 지원하여 교육을 진행할 수 있음.

② 교과 교육

- 농인과 청인 양쪽 모두가 노력해야만 그들 사이의 접점을 찾을 수 있을 것.

- 초, 중, 고에 수화 교육이 교과목으로 들어가야 함.

- 외국어 공부를 하듯 수화에 자연스럽게 접근해야만 청인들이 수화를 하나의 언어

로 보고, 농인들에 대한 편견도 바뀔 것임.

- 중, 고등학교에서 청인들에게 주당 한 시간 정도 수화 가르치는 시간을 정하면 좋

을 것.

- 농인은 국어를 배우고, 청인은 수화를 배워 서로 의사소통할 수 있는 사회가 이루

어질 수 있음.
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6.9.3. 교사 교육

① 교육자 양성

- 현재 수화능력과 국어 능력 모두 뛰어난 한국어 교육자가 많지 않음. 그런 교사를 

양성할 수 있는 인프라 구축이 필요함.

② 수화 교육

- 농아학교 교사 대상의 수화 교육이 필요함.

③ 국어 및 국어 교수법 교육

- 농아학교 교사가 국어를 이해하고, 농인에게 국어를 가르치는 교수법을 습득하고 

있어야 함. 

④ 농인 관련 제도 교육

- 농아학교 교사 대상으로 농아를 지원하는 전반적인 시스템에 대한 교육을 해야 

함.

⑤ 국어문화원과 농아인협회의 협의

- 농아인협회의 도움을 받아서 각 지역 국어문화원에서 교육을 진행할 수 있음.
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법령 주요 내용

국어기본법

ㆍ장애인이 불편함 없이 국어를 사용할 수 있도록 정책 수립.

ㆍ농인과 외국인의 국어사용 불편 해소.

ㆍ국어능력 향상을 위한 기회 제공과 정책을 수립 시행.

장애인복지법

ㆍ장애인의 충분한 교육을 위하여 국가는 정책을 강구.

ㆍ장애인의 정보접근을 원활히 하기 위해 통신, 방송 시설을 개선.

ㆍ대통령령의 방송 프로그램에서 청각 장애인을 위한 수화 또는 폐

쇄자막 방영.

ㆍ대통령령으로 정하는 행사에서 수화 통역을 제공.

ㆍ공공시설 이용 시 수화통역 제공.

장애인 

차별금지법

ㆍ정보 접근이 용이하도록 수화, 문자 제공.

ㆍ공공기관의 행사에서 수화통역사 지원.

ㆍ방송에서 폐쇄자막, 수화통역, 화면해설 서비스 제공.

ㆍ기간통신(전화서비스)사업자는 중계서비스(영상통화, 문자 등) 제공.

ㆍ국립중앙도서관은 새로이 생산하는 도서자료를 음성으로 제공.

장애인 등에 

대한 

특수교육법

ㆍ특수교육 지원 센터의 설치

ㆍ장애의 조기 발견

ㆍ장애인 학생 지원 센터

7. 요약 및 제언

7.1. 농인의 국어사용능력향상 관련 법령 및 제도 요약 및 제언

국내 농인의 국어사용능력 향상과 관련된 법령의 주요 내용을 정리하면 다음 <표 

7.1>과 같다. 국내의 법령들은 주로 농인의 언어적 의사소통을 지원하는 것을 중심으로 

하고 있다.

<표 7.1> 농인의 언어권 관련 국내법

이에 비해 외국의 농인 관련 법령에서는 농인의 언어적 의사소통이나 교육을 지원하

는 것과 함께, 무엇보다 농인의 언어권을 규정하는 것에서 출발하고 있는 점이 눈에 

띈다. 외국의 농인 관련 법령을 요약하면 <표 7.2>와 같다. 
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법령 주요 내용

미국

(ADA, 장애인교육

향상법)

ㆍ전화통화 서비스

ㆍ전화중계 서비스(음성통화와 동일 요금)

ㆍ방송 자막 처리

ㆍ태어나서 고등학교 졸업 때까지 특수교육 및 서비스 보장.

독일

(장애인 평등법)

ㆍ인터넷 접근 용이

ㆍ수화 및 보완 의사소통 사용.

ㆍ장애인 평생교육기관(직업교육기관, 생활지원기관) 운영

프랑스

(장애인의 권리와 

기회, 참여 

시민권의 평등을 

위한 법)

ㆍ모든 장애아동은 학생이 될 권리가 있다.

ㆍ직업교육(평생직업 교육기관, 견습생직업훈련소)

핀란드

(보편적 

차별금지조항)

ㆍ보편적 교육제도(장애학생들을 선별적으로 지원하는 복지 교

육 혜택과 구분됨)

ㆍ청각 장애인 1년에 최소 240시간 통역 서비스 받을 권리

ㆍ수화로 교육 받을 권리

뉴질랜드

ㆍ수화를 세 번째 국가 공식 언어로 지정

ㆍ수화 교육과정 설계

ㆍ장애인 전담 기구인 장애인 사무청” 운영

일본

(장애인기본법)

ㆍ농인을 위한 의사소통 서비스

ㆍ장애인에 대한 전 생애적이고 종합적인 서비스 제공 노력

ㆍ평생 학습의 권리 보장

<표 7.2> 외국의 농인 언어권 관련 법령

이와 같은 국내외 법령의 비교를 통해 국내에서는 아직까지 농인의 수화가 가지는 

언어적 정체성을 고려한 법령의 정비가 상대적으로 부족한 것으로 파악된다. 농인의 

수화를 언어로 인정하는 법령의 제정이 적극적으로 고려될 필요가 있다.   
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국어인식 질문 응답 항목 응답수(271명)
백분율

(100%)

농인이 된 시기 5세 이전 203 74.9%

농인이 된 원인 질병 135 49.8%

부모의 장애 유무 장애가 없음 165 60.9%

형제 농인 여부
형제 농인이 

없음
209 77.1%

농인형제의 수화능력35)
보통 38 25.7%

전혀 못함 32 21.6%

농인형제의 국어능력
보통 48 33.3%

전혀 못함 13 9.0%

국어인식 질문 응답 항목
응답수(271

명)

백분율(100

%)

수화를 배운 시기
8~13세 131 48.3%

8세 이전 47 17.3%

수화를 배운 장소 학교 190 70.1%

학력 고등학교 졸업 101 37.3%

7.2. 농인의 국어인식 분석 요약 및 제언

농인의 국어인식에 대한 분석 결과를 내용별로 정리하면 ‘농인이 된 배경 및 가족

관계 , 수화와 국어능력 인식 , ‘국어의 필요성에 대한 인식 의 3가지로 크게 정리할 

수 있다. 

먼저 농인이 된 배경과 가족관계와 관련해서는 <표 7.3>과 같이 그 결과를 요약할 

수 있다. 

<표 7.3> 농인이 된 배경과 가족관계

위 표에서 보면 농인이 된 시기는 대부분이 5세 이전이었다. 이는 농인에 대한 언어 

교육이 5세 이전부터 이루어져야 함을 시사한다. 또한 농인 아이를 둔 부모가 대부분 

청인인 점을 고려할 때, 청인 부모에 대한 교육도 병행이 되어야 할 것이다.

수화와 국어능력에 대한 농인 스스로의 인식과 관련해서는 다음 <표 7.4>와 같이 요

약할 수 있다.

<표 7.4> 수화와 국어능력 인식

35) 이 항목과 다음 농인형제의 국어능력  항목의 백분율은 응답수를 농인형제가 있다고 답한 148명을 

기준으로 한 것이다. 이에 대한 자세한 내용은 4.2. 가족 중 장애 유무 부분을 참조하기 바란다.  



농인의 국어능력 향상을 위한 기초연구

- 96 -

취학 전 구화 교육 여부 교육을 받지 못함 162 59.8%

취학 전 국어교육 여부 교육 받음 134 49.4%

국어를 배운 장소 학교 179 66.1%

자신의 국어능력
잘함 47 17.4%

못함 66 24.4%

수화와 국어의 선호도
수화가 편함 124 45.8%

국어가 편함 26 9.6%

자신의 수화 능력
잘함 127 46.8%

못함 25 9.2%

다시 태어난다면 먼저 습득하

고 싶은 언어

수화 149 55.0%

국어 102 37.6%

주 대화 상대
농인 220 81%

청인 32 12%

국어인식 질문 응답 항목 응답수(271명) 백분율(100%)

국어 능력 부족으로 인한 불편
있다 167 61.6%

없다 82 30.3%

불편함의 종류 병원 진료 117 33.1%

불편할 때 국어학습의 필요성
느낌 180 66.4%

못 느낌 52 19.2%

국어사용의 사회생활 필요성
도움이 됨 119 43.9%

도움이 안 됨 30 11.1%

국어공부 지속 여부
하고 싶음 162 59.8%

하고 싶지 않음 21 7.7%

농인들이 수화를 배운 시기는 대부분 초등학교 입학 후였고 배운 장소는 학교였다. 

입학 전에 가정에서 수화를 배우지 못했다는 것을 알 수 있다. 청인들이 3~4세가 되면 

자신의 의사를 충분히 표현해 내는 것과 비교할 때 농인들은 효율적인 언어 습득의 기

회를 얻지 못하기 때문에 자유롭게 언어를 구사하여 의사소통하는 국민의 기본적 언어

권이 제한되어 있다고 할 수 있다.

수화는 국어를 사용할 수 없어 임시적으로 사용하는 보조적 수단이 아니다. 농인 아

이들에게는 자신의 의사를 표현할 수 있는 유일한 수단이다. 이러한 수화에 대한 교육

이 이루어지고 이를 토대로 국어 문자 교육이 이루어질 때, 농인 아이들의 인지 능력

과 사회 적응력이 청인과 동일해지고 나아가 청인들의 성인 사회에 올바로 정착하게 

될 것이다. 이를 위해 수화 교육 자체와 수화와 국어 교육의 연계, 그리고 농인을 위한 

효율적인 국어 교육이 마련되어야 할 것이다.

<표 7.5> 국어의 필요성에 대한 인식
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점수(35점) 득점 인원(271명) 백분율(%)

0~9 92 34%

10~14 77 29%

15~19 46 17%

20~24 33 12%

25~29 14 5%

30~35 8 3%

어휘

명사 

어휘
ㆍ89%의 가장 높은 정답률을 보임.

동사 

어휘
ㆍ44%로 명사보다 정답률이 2배 정도 낮음.

위 표를 보면 농인들이 국어 능력 부족으로 큰 불편을 겪고 있으며 따라서 농인도 

국어 학습의 필요성을 절실히 느끼고 있음을 알 수 있다. 특히 병원 진료 시에 수화 

통역 등의 의료 서비스가 갖춰져야 할 것이다. 또한 정규 교육 과정에서의 국어 교육

이 수화에 기초하여 청인들처럼 체계적으로 이루어져야 하고 성인 농인들을 위한 평생 

교육 차원에서의 국어 교육이 병행되어야 할 것이다. 

7.3. 농인의 국어사용능력 분석 요약 및 제언

농인들의 국어사용능력 평가의 득점 현황은 아래 표와 같다. 

<표 7.6> 득점 현황

농인의 국어사용능력 평가 문제는 한국어를 학습하는 외국인 기준 초ㆍ중급 수준의 

난이도 수준이었다. 이는 대학에서 1일 4시간 1년 정도 한국어를 학습한 외국 학생이 

평균 30점을 받을 수 있는 난이도이다. 농인들의 경우 30점 이상이 3%에 불과했다. 이

를 농인들의 국어 의사소통 능력과 직접적으로 연관지어 해석할 수는 없지만 농인들의 

읽기와 쓰기 능력이 매우 부족하다는 점은 알 수 있다. 대졸 이상의 학력을 가진 농인

들의 경우에도 30점 이상이 적은 것을 볼 때 정규 교육 과정에서의 국어 교육이 체계

적으로 이루어져야 할 것이다. 

득점 결과가 보여주는 각각의 문항별 특징을 정리하면 다음과 같다.

<표 7.7> 문항별 분석 특징
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문법1

곡용

ㆍ초급수준의 난이도였는데도 정답률이 42%에 불과함.

ㆍ목적격조사의 정답률이 가장 높았고 부사격조사의 정답률이 가

장 낮음.

ㆍ조사를 생략하지 말아야 할 곳에서도 생략이 빈번이 일어남.

용언의 

활용

ㆍ규칙 용언은 38%, 불규칙 용언은 17%의 정답률을 보임.

ㆍ ㄷ 불규칙(듣다-들어요)의 정답률은 26%, ㅅ 불규칙(낫다-나아

요)은 8%의 정답률을 보임.

의문사
ㆍ명사 앞에서 관형사 무슨 을 써야 할 자리에 대명사 무엇 을 

쓰는 경우가 많음.

시제
ㆍ시제의 정답률은 18%로 무척 낮음.

ㆍ과거시제(21%), 현재시제(18%), 미래시제(14%)의 순임.

문법2

서법

ㆍ상대방의 발화에 대한 응대로서 서법 형태의 정답률은 높음.

ㆍ주어의 인칭이나 상대높임법에 따른 서법의 쓰임에서는 많은 오

류가 나타남.

문장 

구성

ㆍ단문 작성은 19%, 복문은 5%의 정답률은 보임.

ㆍ주어진 단어를 이용하여 문장을 만들 때 조사의 오류가 빈번함.

ㆍ복문의 경우, 적절한 연결 어미를 찾지 못하는 경우가 많음.

간접 

인용

ㆍ정답률이 7% 정도에 불과함.

ㆍ자신의 말을 전달하는 경우보다 다른 사람의 말을 전달할 때의 

문법적 정확도가 떨어짐.

연결 

어미
ㆍ -고 (61%), -(으)면 (41%), -나 (16%)의 순으로 정답률을 보임.

화용

ㆍ대화 상황에 어울리는 표현을 찾는 경우 56%의 높은 정답률을 

보임.

ㆍ문맥에 맞게 글을 써야하는 경우 10%의 낮은 정답률을 보임.

작문

ㆍ응답률이 낮고(36%) 단순히 질문을 반복한 대답도 많음.

ㆍ구어체로 쓴 경우가 많음.

ㆍ주어진 질문에 대한 단답형 대답이 많음.

ㆍ객관식 문제나 단답형 주관식 문제보다 오류가 빈번함.
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이를 보면 각 영역에서의 정답률이 많은 차이를 보이고 있음을 알 수 있다. 영역별 

정답률이 왜 차이를 보이는지 또 각 차이의 근본적 원인이 무엇인지는 확실하지 않

다. 그러한 차이는 농인의 국어 능력 향상에 중요한 기초가 될 수 있다. 각 영역별 국

어능력의 실태에 대한 심층적인 연구가 필요하다.  

7.4. 전문가 심층면담 요약 및 제언

1. 농인에 대한 사회적 편견

(1) 지적 수준에 대한 편견

 ㆍ국어 능력의 차이가 지적 능력의 차이가 아니라는 점을 사회적으로 인식시켜야 

함.

 ㆍ농인의 국어 수준을 끌어올려 주어야 지적능력에 대한 왜곡이 사라질 것.

(2) 농인의 의사소통 수단에 대한 인식

 ㆍ수화는 국어가 아니라 별개 언어라는 사회 및 개인의 인식 개선이 필요함.

 ㆍ수화 사용을 반대하고 구화 교육과 언어 치료에 집중하는 것은 잘못임.

 ㆍ뉴질랜드, 덴마크와 같이 수화를 언어로 인정해야 함.

 ㆍ수화 습득이 국어 습득에도 도움이 된다는 사실이 사회에 명확하게 전달되어야 함.

(3) 농인에 대한 국어교육 목표 설정

 ㆍ농인의 국어 구사 시의 어려움을 알고 그것을 대단한 일로 받아들여야 함.

(4) 사회 진출의 어려움

 ㆍ취업의 제한으로 인해 농인이 자신의 미래에 부정적이 되지 않도록 국어 교육 시 

직업 관련 어휘 및 표현에 관한 교육을 병행해야 함.

2. 국어능력 향상의 필요성과 어려움

(1) 국어능력 향상의 필요성 

ㆍ농인의 권익 신장: 국어 능력 향상으로 농인 스스로 농인의 처우 개선을 위한 의

견을 사회에 전달하는 길을 열어주어야 함.

 ㆍ직장 생활: 공문서 등 실용문 작성에 어려움이 많으므로 관련한 교육이 필요함.

 ㆍ사회생활: 문자메시지 등의 짧은 표현을 쓰는 방법에 대한 교육이 필요함.

 ㆍ세상에 대한 이해: 농인이 매체 속 국어 내용을 파악할 수 있도록 읽기 교육 방
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법 개발이 필요함.

(2) 국어능력 향상 기회 부족

 ㆍ국어 학습 기회 제공: 농아인협회의 지부 등을 통한 국어교육 프로그램 표준화와 

교재 제공, 이를 위한 교사 교육이 이루어져야 함.

 ㆍ농인 가족에 대한 제도적 지원: 농인을 찾아가서 교육하는 시스템이 구축되어야 

함.

 ㆍ언어에 대한 지속적 노출: 학령기 이전부터 언어에 대한 노출과 의사소통 교육 

프로그램이 필요함(농인 교사가 더 효과적).

(3) 수화와 국어의 차이로 인한 의사소통의 어려움

 ㆍ국어 습득 과정의 차이: 농인들은 국어를 청각이 아닌 시각으로 익히므로 배우기 

어려워 함. 수화 표현을 국어 문장으로 바꾸어 글을 쓰는 방식에 대한 교육이 필

요함.

 ㆍ표현 방식의 차이: 청인식과 농인식 문법이 달라 필담도 통하지 않는 경우가 많

음.

3. 농인의 국어 능력 부족 원인

(1) 외적인 문제

 ㆍ선천적 문제: 청각 정보와 단절됨.

 ㆍ가정교육 문제: 부모의 충분한 관심이 필요함.

 ㆍ학교교육 문제: 학교 교사가 수화 능력이 없어 단순 암기식 수업을 함.

(2) 의사소통 방식의 차이

 ㆍ수화 능력 자체와 국어 능력은 관련이 없으므로 수화와 국어의 차이 인식 후 국

어를 가르쳐야 함.

 ㆍ농인은 청각 자극이 없으므로 농인들에게 한국어는 청인의 외국어보다 어렵고 먼 

것.

 ㆍ농인들은 오로지 시각에 의존하여 사진 찍듯이 단어를 기억하므로 어휘를 틀리기 

쉬움.

 ㆍ단어를 화용론적으로 생각하지 않아 뜻은 맞지만 문맥에 안 맞는 사용을 보이기

도 함.

(3) 농인에게 어려운 국어 요소

 ㆍ비가시적인 추상적·정신적 개념 어휘 > 조사 및 어미 > 경어법 > 어순 > 부사 

구분
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 ㆍ농인은 한국수화 어순을 기반으로 국어를 구사하는 경우가 많음.

4. 교사의 중요성

(1) 교사의 영향

 ㆍ교사의 관심과 열정에 따라 농인 학생의 국어 능력이 좌우된 사례가 많음.

   ㆍ국어능력 향상을 위해서는 국어와 수화를 모두 잘 아는 교사가 필요함.

(2) 교사의 자격

 ㆍ농아학교에서는 수화자격증이 있는 교사가 국어를 가르쳐야함.

 ㆍ교사는 국어를 체계적으로 가르치는 방법도 알아야 함.

 ㆍ농인 교사의 설명이 훨씬 이해하기 쉬움.

 ㆍ구화인을 통한 교육도 가능함.

 ㆍ정책적인 개별 학생 수화학습지원사(통역사) 지원도 필요함.

5. 농인 교육

(1) 교육 기관

 ㆍ농아학교: 농아 아이들을 일반학교로 보낼 경우, 아이들이 적응하지 못하는 경우

가 많음.

 ㆍ통합교육: 다른 장애인과 농인의 통합교육은 분명히 달라야 함.

 ㆍ사회 교육 기관: 농인들이 사회에서 필요한 공부와 국어교육을 병행 실시해야 함.

(2) 농인에 대한 맞춤식 교육

 ㆍ배경에 따른 교육: 농아인/구화인, 특수학교 졸업/일반학교 졸업, 부모의 교육 여

부 등에 따라 교육 접근 방법도 달라져야 함.

 ㆍ농인을 위한 학습 지원: 학교 현장의 학습 도우미, 사이버 수업의 영상 자막 처리 

및 수화통역 서비스 시스템이 필요함.

 ㆍ일방적 교육의 폐해: 이해한 척 행동하는 습관이 생기고 이것이 이어짐.

 ㆍ농아인 대학 설립. 

6. 수화 문법 정비와 표준 수화

(1) 수화의 다양성

ㆍ농인들의 수화는 지역과 모임, 세대에 따라 사용하는 수화가 달라 통역이 필요함. 

ㆍ표준수화를 보고 각 과목의 개념어를 설명하면 농인들은 이해하지 못하는 경우가 

많음.
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(2) 수화 문법

ㆍ통일된 수화 문법의 필요성: 농인과 청인의 품사적 입장이 다른 경우가 존재함. 농

인과 농 통역사를 위한 표준 수화 문법 필요.

ㆍ문법 번역식 교수법의 필요성.

(3) 표준 수화

ㆍ표준 수화의 기준: 농아인 사회에서 보편화되어 있는 것이라고 생각함.

ㆍ표준 수화 단어의 효용성: 수화 단어를 만들어 확대하는 것은 수화를 이용한 농인

의 의사소통보다는 국어 학습에 관심 있는 사람에게 도움이 될 것임.

ㆍ문법식 수화의 비효율성: 국어를 바탕으로 한 문법식 수화를 농인들에게 가르치는 

것은 비효율적임.

7. 국어교육 

(1) 수화와 국어의 연계

ㆍ수화를 먼저 가르친 후 수화를 통해 국어를 가르쳐야 습득이 빠름.

ㆍ수화는 알아도 국어는 모르는 경우가 많으므로 수화를 국어로 번역하는 훈련이 필

요함.

ㆍ수화와 국어 모두에 많이 노출시키면서 연관성을 보여줄 수 있는 환경 조성이 필

요함.

(2) 농인 국어 교육 시 고려할 점

ㆍ어려운 개념어나 수업 전반의 대화를 일상적 수화로 농식 어순에 맞게 가르쳐야 

함.

ㆍ청각적인 접근이 아닌 시각적인 접근을 해야 함.

ㆍ농아학교에서는 쓰기와 읽기 중심의 교육이 필요함. 

8. 농인을 위한 국어 교재 편찬

(1) 교재의 부재

ㆍ농인에게 맞는 교재 편찬이 필요함.

ㆍ수화 해설 사전(용례사전 등)과 같은 사전이 필요함. 

ㆍ 그림-단어-수화 를 함께 놓은 시각적 교재가 필요함.

ㆍ농인을 위한 다양한 영상 교재가 필요함.

ㆍ국어 학습을 위한 소프트웨어 개발이 필요함.

ㆍ다양한 수화 책이 필요함.
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ㆍ국립국어원에서 만든 영상 수화사전과 같은 국어 교육 자료를 구축해야 함.

(2) 교재의 수준

ㆍ성인용 농인 교재: 농인 문맹을 교육할 때 3~5세용 책을 이용하는 것이 농인 본인

에게 자괴감을 안겨주는 경우가 많음.

ㆍ고등학교 교재 수준: 어려운 단어와 이해하기 위한 쉬운 단어를 함께 넣으면 이해

하기 수월할 것임.

(3) 교사용 지도서와 워크북

ㆍ교사용 문법, 어휘, 쓰기 지도서가 필요함. (수화와 국어의 비교 포함) 

ㆍ학습을 위한 워크북이 필요함.

9. 법적 제도적 장치

(1) 농인의 언어생활 지원

ㆍ한국수화언어기본법 제정. (정보의 시각화에 대한 제안과 수화 통역과 자막을 넣는 

방식에 대한 정책적인 기준 포함)

ㆍ수화통역센터의 교열 서비스. (국어문화원의 사업으로 진행)

ㆍ농인 지원 협의체 구성.

ㆍ학교 교사에게만 의존하지 않도록 정보 제공 단일 체제 구성.

ㆍ농통역사를 활용한 방문 교사제.

ㆍ정보 공유 사이트: 교사들이 국어를 가르칠 때의 문제점 공유. 국어학, 국어교육, 

한국어교육, 특수교육 전공자가 국어 문제에 대해 설명해 줄 수 있음.

(2) 수화 교육

ㆍ수화 교육 센터: 농인의 부모와 수화를 배우고자 하는 청인들을 체계적으로 교육

함. (기존의 농아인 협회를 지원하여 교육을 진행할 수 있음)

ㆍ교과 교육: 초, 중, 고에 수화 교육이 교과목으로 들어가야 함.

(3) 교사 교육

ㆍ현재 수화 능력과 국어 능력 모두 뛰어난 한국어 교육자가 많지 않음. 

ㆍ농아학교 교사 대상의 수화 교육이 필요함.
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농인의 국어능력 향상을 위한 기초연구

AbstractAbstract

◆ Purposes of Research

The purpose of this paper is to say that we really need to make education skills of 

korean for deafs and hearing-impaired which are different to it for common or audi-

ble person. And that is also another purpose to say that for achieving the former 

goal, we must go first to know how korean deafs and hearing-impaired really use ko-

rean everyday. 

◆ Methods of Research 

Through checking out datum in sound or in text which deafs and hearing-impaired 

made directly them and used them in daily life, we can extract difficulties which 

block for deafs and hearing-impaired to learn and use appropriate korean. And sub-

sequently we can make effective or efficient education skills of korean for deafs and 

hearing-impaired.

In this paper there are detail methodologies which we need in researching the 

current situation of deafs's korean abilities.  they are mainly converged into three as 

followings; 

① Research on policies and systems of different advanced nations for deafs and the 

hearing-impaired. We can extract many action plans which are realizable directly 

by nation from it. 

② Research through carrying out a survey targeting korean deafs and the 

hearing-impaired. We can draw a useful conclusion on capabilities of using 

korean language in daily life by korean deaf and hearing-impaired from it. 

③ Research through carrying out an in depth interview with experts like sign 

language interpreters, teachers for deaf students and clergies etc. We can draw 

many various and effective plans for deafs and the hearing-impaired to use 

korean more easily from it.   



◆ Contents of Research

In this research we can extract many difficult elements which block for deafs and 

hearing-impaired to learn and use appropriate korean through checking out datum in 

sound or in text which deafs and hearing-impaired made directly them and used them 

in daily life. And subsequently we can propose many various effective and efficient 

plans to make education skills of korean for deafs and hearing-impaired more 

effective and more efficient.

Key Words: deafs and hearing-impaired, education skills of korean, KSL(Korean Sign 

Language), SK(Signed Korean), grammatical sign language, natural sign 

language, identity of sign language.

Research Director  Youn Soeg-min

(Chonbuk National University)
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