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요 약 문

1. 사업명 :

한국어 전자사전 개발

2. 연구의 목적

• 본 연구는 현대 한국어 어휘의 체계적인 분석‧기술에 근거하여, 한국어 관련 언어 정보

의 자동 처리에 필수적이면서도, 보편적으로 활용될 수 있는 기반 전자사전을 구축하

려는 작업이다.

• 전자사전이 각종 언어 정보를 처리하는 소프트웨어의 개발과 실행에 필수불가결한 핵

심 부문임을 인식하여, 본 연구에서는 언어학/한국어학/사전학 및 전산학의 기존 연구 

성과 전반에 대한 비판적 검토를 바탕으로, 다양한 용도의 전산처리에 실질적으로 활

용될 수 있고 그 기술의 획기적 발전에도 공헌할 수 있는 대규모 범용 한국어 전자사

전을 개발하고자 한다. 

• 범용 전자사전이란 특정한 유형이나 영역의 기계 처리 작업에 국한되지 않고, 정보 검

색, 텍스트의 분석과 산출, 자동번역, 다국어 사전 구축, 인쇄 사전 구축 또는 한국어 

순수연구나 교육 등에 두루 활용되며, 더 나아가서는 향후의 진보된 인공지능 개발환

경에도 유연하게 적용될 수 있는 전자사전을 말한다.

3. 연구의 필요성

• 고도의 정보화 시대에 접어들어 선진 각국에서 이미 개발한, 또는 개발중인 대규모 전

자사전 구축 작업들을 염두에 둘 때, 정밀하면서도 방대한 한국어 전자사전의 편찬 작

업은 우리나라가 21세기를 주도할 정보, 통신 등 언어 정보 산업에서 우위를 점하기 

위해서 갖추어야 할 기본 요건이다. 이는 또한 미국이나 일본 등 언어 정보 산업 선진

국에 의한 문화 및 기술 종속 방지 차원에서도 시급히 요구되는 일이다. 

• 언어 정보의 효율적인 자동처리를 위해서는 언어학과 전산학의 긴밀한 협력이 필수적

으로 요구된다. 본 연구는 언어학적 관점에서 정밀하게 기술된 자료를 전산학적 관점

의 연구와 체계적으로 접목시킴으로써 이제껏 미진했던 두 분야의 학제간 연구를 획기

적으로 진척시키는 기회를 제공한다.

• 자연언어 기계처리 분야의 비약적 발전을 위해서는 특정 분야에만 제한적으로 응용될 

수 있는 자동 처리 방식에서 탈피하여 언어 처리 전반에 걸쳐 폭넓게 활용될 수 있는 

방대한 규모의 기본적 정보자료가 구축되어야 한다. 따라서 개별적이고 특수한 연구들

과는 달리 본 연구에서 지향하는 범용적인 대규모 방대한 어휘 정보 베이스의 구축이 

이루어져야 한다.
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4. 연구내용 및 결과물

  세종 전자사전 개발 최종단계 사업연도인 2007년의 주요 연구내용은 다음과 같다.

  1) 핵심전자사전 보완․정제 

    ㉠ 체언 상세전자사전 보완․정제 : 35,100 항목

    ㉡ 용언 상세전자사전 보완․정제 : 27,700 항목: 

  2) 핵심전자사전 구축지침서 보완․정제 : 체언사전, 용언사전

  3) 세종 전자사전 개발과 활용을 위한 기반 연구

  4) 통합 전자사전 구축

  5) 세종 전자사전 입력 및 검색, 평가․검증, 활용을 위한 연구 및 도구 개발

  이와 같은 연구내용은 각 하위분과에서 수행되는데, 1)-2)는 하위 전자사전 개발 분과

에서, 3)은 하위 전자사전 개발 분과 및 통합지원․홍보 소분과에서, 4)는 통합 전자사전 

구축 분과에서, 5)는 통합 전자사전 분과와 통합지원․홍보 소분과에서 수행되었다. 각 분

과별 2007년 연구의 최종 결과물을 구체적으로 제시하면 아래와 같다.

❍ 핵심전자사전 보완․정제 작업

 구 분

상세전자사전

계획 항목 수 실제 구축 항목 수

SuperEntry Entry Sense SuperEntry Entry Sense

보완

∙

정제

체언 35,100 25,458 29,708 35,854

용언
형용사

27,700
4,398

19,578
4,530

21,060
6,244

29,512
동사 15,180 16,530 23,268

처리항목 45,036 50,768 65,366

합계 62,800 65,366

[참고 1] 체언 및 용언 상세전자사전 총 구축량 산출 단위 : Sense 단위

[참고 2] 실제 구축 항목 수는 보완∙정제 과정에서 표제항 삭제 및 추가를 통해 계획 항목 수를 초

과하게 되었다. 

❍ 전자사전 구축 지침서 보완

㉠ 체언사전 및 용언사전의 보완․정체 작업을 위해 구축지침서를 정비 

㉡ 체언사전 및 용언사전의 보완․정제 작업 결과를 반영하여 구축지침서를 보완․정제

❍ 전자사전 개발과 활용을 위한 기반 연구
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㉠ 핵심 전자사전 보완․정제 작업 지원

      - 사전원고의 전산형식 검증, 평가 및 관리

      - 세종 전자사전의 각종 언어/어휘자료 및 목록 정비․관리 

      - 분과 사전간 표준화 및 조정 작업을 통한 통합사전 구축 지원

㉡ 세종전자사전 표준미시구조/표준tag set 보완․정제

㉢ 세종전자사전 술어집 보완․정제

㉣ 세종전자사전 활용방안 연구 및 홍보자료 작성 

❍ 전자사전 구축도구 및 활용도구 개발 및 보완

㉠ XML형식의 통합입력기(통합에디터)의 수정․보완

㉡ 세종 전자사전의 상세 검색기 및 단순 검색기 보완․정제

㉢ 유니코드 형식의 웹 기반의 통합 관리시스템 보완․정제

㉣ 세종전자사전 검증 평가 및 활용을 위한 도구 개발

5. 연구결과의 활용

  전자사전 및 언어정보 처리 소프트웨어 개발과 관련하여, 국외에서는, 대규모 프로젝

트를 통한 지속적이고 일관성 있는 연구들이 활발하게 진행되고 있으며, 그 결과들의 활

용도 이미 상당한 수준에 이른 상태이다. 반면 국내의 연구 현황은 아직 미미한 수준에 

머무르고 있어 언어정보 선진국의 수준에 미치지 못하고 있다. 국내 최초로 장기간의 체

계적인 연구 작업에 의한 대규모 한국어 전자사전 구축을 목표로 하는 세종전자사전 개

발 사업은, 이미 중규모 전자사전의 개발과 배포를 통해 부분적으로 확인할 수 있었듯

이, 다음과 같은 기대효과로 열악한 현 상황의 개선에 공헌할 수 있을 것이다. 

• 본 연구는 한국어 정보 처리 분야에 필수적인 대규모의 어휘 정보의 전산화를 위한 본

격적인 연구로서 아직도 미미한 수준에 있는 국내 관련분야의 연구 활성화를 촉진한

다. 

• 본 연구를 통해 구축될 한국어 전자사전은 범용적 어휘 데이터베이스의 성격을 가지므

로, 이의 전산적 가공을 통해 각종 한국어 정보 처리 분야에서 사용될 수 있다. 따라

서, 해당 분야의 국내 연구 및 기술 수준을 획기적으로 발전시킬 수 있는 계기를 제공

한다.

• 본 연구는 언어 정보 데이터베이스를 공학적 실용성의 관점에서 뿐만 아니라 언어학적 

이론과 방법론을 엄격하게 적용하여 구축하는 것으로서, 그 결과물로 제공되는 한국어 

전자사전은 국어학․언어학 연구에도 요긴하게 활용될 수 있는 언어 자료를 제공할 수 

있다. 이러한 관점에서 본 연구는 한국어 연구의 발전에도 크게 기여할 것이다. 

• 전자사전의 개발은 언어학과 전산학의 진정한 학제간 협력 작업을 통해서 이루어질 때 

바람직한 결과가 기대되는 성격의 작업이다. 본 연구 개발에는 다수의 국어학ㆍ언어학 

분야의 전문 연구 인력과 전산학 분야의 전문 인력이 참여하여 긴밀한 상호 협력의 장
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을 이루고 있어, 그간 한국어 자동처리 분야에서 문제점으로 나타났던 언어학적 분석/

기술과 공학적 응용 사이의 불균형 문제를 해소시키고 있는 만큼 만족스러운 성과를 

기대할 수 있을 것이다.

• 본 연구에서 목표하는 전자사전의 구축은 한국의 정보․통신산업 분야에서 미국, 유럽, 

일본 등 기존 선진산업국들에의 기술 종속을 미연에 방지하고, 나아가서는 이들과의 

경쟁에서 한국이 우위를 점할 수 있는 기반을 마련한다.
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Ⅰ. 머리말

1. 세종 전자사전 개발의 목표와 의의

1.1. 세종 전자사전 개발의 목표

  세종 전자사전 개발 사업은 다음과 같은 구체적인 목표를 지향한다.

ㅇ 현대 한국어 어휘의 체계적인 분석·기술에 근거하여, 언어 정보의 자동 처리에 가장 

필요하고 보편적으로 사용될 수 있는 기반 전자사전을 구축한다.

ㅇ 전자사전이 각종 언어 정보를 처리하는 소프트웨어 개발과 실행에 필수불가결한 핵

심 부문임을 인식하여, 특정한 유형이나 영역의 기계 처리 작업에 국한되지 않고, 정

보 검색, 텍스트의 분석과 산출, 자동번역, 다국어 사전 구축, 인쇄 사전 구축 또는 

한국어 교육이나 순수연구 등에 두루 활용되며, 더 나아가서는 향후의 진보된 인공지

능 개발환경에도 유연하게 적용될 수 있는 대규모 범용 한국어 전자사전을 개발한다. 

ㅇ 전자사전의 개발에 언어학과 전산학 분야의 연구 성과들을 적극 수용하고 연계시킴

으로써, 학제 간 연구를 획기적으로 진작시키는 기회를 제공함과 동시에 향후 한국의 

다양한 언어 정보 기반 산업의 도약적인 발전에 실질적으로 기여한다.

1.2. 세종 전자사전 개발의 배경  

  상기 목표 하에 추진되는 세종 전자사전 개발은 다음과 같은 상황 인식에서 출발한다.

ㅇ 지식의 정보화 및 산업화는 21세기에 들어선 현대 산업사회의 가장 핵심적인 과제들 

중 하나이다. 지난 반세기 동안 경험한 전산학의 급속한 발전과 이에 힘입은 인터넷, 

무선전화 등 통신 분야의 놀라운 성장을 볼 때, 금세기가 정보, 통신 산업에 의해 주

도되리라는 데는 의문의 여지가 없다. 세계의 모든 선진 산업 국가들이 이미 오래전

부터 지식정보화 및 산업화에 총력을 기울이고, 이에 근간이 되는 자연언어처리

(NLP) 분야의 발전에 국가차원의 노력과 지원을 아끼지 않고 있는 것은 바로 이러한 

이유에서이다. 

ㅇ 정보화의 대상이 되는 지식체계는 분야를 막론하고 자연언어에 의해 표현된다. 따라

서 이에 대한 정확한 인식이나 분석 및 산출을 보장하는 전산처리 기술의 확보가 지
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식정보화 및 산업화의 관건이 된다. 그런데, 자연언어처리 분야의 발전은 자연언어의 

특성과 논리에 근거한 체계적이고 망라적인 언어 데이터베이스의 구축이 없이는 기

대하기 어렵다. 정보검색, 텍스트의 분석과 산출, 텍스트 자동요약, 자동번역, 다국어 

사전 구축 등 언어의 각종 전산처리에는 자연언어에 관한 모든 정보를 담은 방대한 

데이터베이스로서의 전산어휘부가 필수적이기 때문이다. 최근 각국이 앞다투어 전산

DB, 즉 전자사전 개발에 박차를 가하는 것은 바로 이와 같은 인식에서이다.

ㅇ 해외 선진국들에서는, 사실, 이미 오래 전부터 자국어의 기계 처리를 위한 대규모의 

어휘 정보 구축과 전산화에 힘써왔다. 최근에는 그 성과들을 기반으로 이미 구축된 

또는 구축될 어휘 정보 베이스가 재활용성, 범이론성, 범기능성을 확보할 수 있도록 

이에 관한 연구들이 활발하게 이루어지고 있다. 기간 인쇄사전과 전자사전으로부터 

다양한 어휘 정보들을 효과적으로 추출하고 통합하는 동시에, 이제까지 축적된 자료

들로부터 유용한 언어 정보들을 추출하여 통합적으로 활용하는 방안에 대한 연구 등

이 그것이라 하겠다. 또한, 기존의 자료들을 여러 응용 분야에 사용될 수 있도록 개

편하고, 특정 언어이론이나 응용분야에 국한되지 않는 다양한 기능의 대규모 어휘 정

보 베이스를 구축하는 활발한 시도들도 이같은 노력의 일환으로 지적될 수 있다. 

ㅇ 국외의 이러한 동향에 비추어 보면, 국내의 자연언어처리 분야는 아직 그 기반이 취

약한 상태이다. 이는 무엇보다도 한국어 전산 처리에 필수적인 대규모 한국어 전산어

휘부의 구축이 아직까지 본격적으로 연구․개발되지 못한 데 기인하는 바가 크다. 사

실, 국내에는 언어 정보의 전산화의 기초 자료로 활용될 수 있을 만큼 언어학적 기반

한 정밀하고 한편 연구자나 개발자가 자유롭게 접근해서 활용할 수 있는 공공적 성

격의  인쇄 사전이나 기계 가독형 사전이 개발되어 있지 못한 형편이다.

ㅇ 한국어 전산 처리를 위한 지금까지의 연구들도 대부분 한국어에 대한 부분적인 처리

에 초점을 맞추고 있는 실정이다. 다시 말해, 국내에서 개발되었거나 개발 중인 전자

사전의 대부분은 단순 검색 기능만을 갖추고 있으며 그 정보 내용도 기존의 인쇄 사

전에 수록된 정보와 크게 다르지 않다. 뿐만 아니라, 본격적인 기계처리를 위한 사전

인 경우에도 한정된 분야의 어휘나 기능에 국한되어 있고 정보 내용도 충분히 정밀

하지 못한 경우가 대부분이다. 즉, 기존의 연구 성과들은 그것이 즉각적으로 활용될 

만큼 충분히 범용적인지 호환성이 있는 것인지 조차도 불확실한 상태라고 하겠다. 

1.3. 세종 전자사전 개발의 의의 또는 필요성 

  

  상기한 상황 인식에서 출발한 세종 전자사전 개발 사업이 갖는 의의 또는 필요성은 

다음과 같다. 

ㅇ 효율적인 자연어 자동처리를 위해서는 특정 분야에만 응용될 수 있는 자동 처리 방
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식에서 탈피하여 언어 전반에 걸쳐 폭넓게 활용할 수 있는 방대한 규모의 정보자료를 

구축하는 것이 그 무엇보다도 우선하는 필수적 조건이 된다.

ㅇ 자연어의 효과적인 자동처리를 위해서는 언어학적 관점에서 체계적으로 기술된 자료

를 전산학적 관점의 연구와 체계적으로 접목시키는 일이 필요하다. 그런데 이제까지의 

언어공학 관련 연구에서는 언어학과 전산학 분야의 연구 성과가 유기적으로 연계되지 

못했다고 할 수 있다. 사실, 후속 연구에 필수적이라 할 연구결과의 공개나, 연구자들 

사이의 자료 공유조차도 잘 이루어지지 못했고 현재의 상황도 과거와 크게 다르지 않

은 실정이다.  

ㅇ 이러한 상황에 비추어 볼 때, 한국어의 자동처리 분야의 발전에 필수불가결한 정밀하

면서도 방대한 전자사전의 개발은 시급한 과제라 하겠다. 이는 우리나라가 정보화 시

대에 효과적으로 대처하여 미국이나 일본 등 선진국에의 기술 종속을 방지하고, 나아

가 이들과의 경쟁에서 우위를 차지하기 위해서는 더욱 그러하다. 

2. 세종전자사전의 특징

  세종 전자사전은 범용적인 대규모 전자사전의 개발을 지향하고 있다. 이 때의 범용성

이란 무엇보다도 공학적 활용의 범용성을 의미한다. 즉 다양하고도 구체적인 용도의 공

학적 활용을 위한 응용 프로그램 및 응용 전자사전 개발에 두루 활용될 수 있다는 것이

다. 바로 이 “범용성”이 세종 전자사전의 성격과 구성을 규정하여, 이에 수록되는 어휘 

정보의 규모 및 깊이 등과 같은 사전의 내용과 정보 표상 등의 형식을 결정하는 핵심적

인 요인으로 작용한다. 이런 점에서 세종 전자사전은 기간 인쇄사전 및 전자사전들과 구

별되는 여러 특징들을 갖는다. 

ㅇ 전산 어휘 자료체 

   세종 전자사전은 특정 분야에 국한되지 않는 이론 절충적인 전산 어휘자료체이다.

ㅇ 정밀하고 방대한 어휘 정보 

   세종 전자사전은 말뭉치, 기간 인쇄사전 및 어휘 연구자료 등 각종 풍부한 어휘자료

를 최대한 활용하여 정밀한 어휘 정보를 수록한다.

ㅇ 철저한 기술 

   세종 전자사전은 최신의 언어학과 언어공학의 연구 성과들을 적극 반영함과 동시에 

인쇄사전과 같은 기존의 자료를 철저하게 재분석하여 기술한다.

ㅇ 위계적인 사전 구성 
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   세종 전자사전은 한국어 전산처리의 활용성과 효용성의 극대화를 위해 하위모듈이 

통합된 형태로 구성된다. 기본적인 문법범주와 형태정보만이 부착된 대규모 (확장)기

초전자사전과 상세한 어휘 정보가 부착된 상세전자사전으로 분리되어 개발된다. 각 

전자사전은 다시 문법범주에 따라 별도의 사전으로 개발되고, 최종적으로 이들이 통

합되어 전체 세종 전자사전을 구성하게 된다.

ㅇ 어휘 정보 구성

   모듈적 구성은 어휘 정보 표상에도 반영된다. 사전에 수록되는 어휘 정보들은 그 특

성에 따라 여러 하위 유형으로 나뉜다. 세종 전자사전은 어휘 정보의 이러한 특성을 

반영하여 정보 항목들을 유형에 따라 정보 구획으로 구분하여 표상한다. 이에 따라 

세종 전자사전의 어휘 항목은 세부 정보항목들을 포함하는 여러 하위구획으로 구성

되는 위계적인 모듈의 형태를 갖는다.

ㅇ 기술적 유연성

   세종 전자사전은 그 모듈적 구성으로 인해 특정 모듈에 대해 언제라도 부분적인 보

완 및 개선 작업이 가능하다. 세종전자사전은 따라서 향후 개발될 인공지능 또는 여

러 새로운 전산기술에 입각한 언어처리 시스템에도 손쉽게 적응, 활용될 수 있는 기

술적 유연성을 갖는다. 

ㅇ 형식적인 표상

   세종 전자사전은 전산처리에 즉각적으로 활용될 수 있도록 형식적인 표상방법을 채

택하고 있다. 세종 전자사전은 XML 방식을 도입하여 전산학 분야의 데이터 처리 및 

표상 방법을 따른다. 즉, 위의 방식이 정한 문법에 따라 개별 어휘 항목과 세부정보

항목은 특정 표지를 통해 구분되고, 일정한 원칙에 따라 구체적인 정보들이 표상된

다. 따라서, 세종사전과 세부 정보들은 현 상태 그대로 전산 프로그램에 활용될 수 

있으며, 다른 유형의 데이터베이스 형태로도 쉽게 변환될 수 있다.

ㅇ 연동성 추구

   세종 전자사전은 타분야 및 위성사전과의 연동성을 추구한다. 한국어 자동처리 지원

이 기본 목표인 세종사전은 다각적인 언어공학적 타당성의 검증과 평가를 추구한다. 

이는 앞서 언급한 기술적인 유연성과 맞물려 직접적으로 이 분야에 활용될 수 있는 

전자사전의 개발을 가능하게 할 것이다. 또한, 세종사전은 하나의 핵심 모듈이 되어, 

고유명사, 전문용어, 방언, 북한어, 구어, 음성 사전 등의 위성사전과의 연계 및 연동

성을 추구하기 위해 필요한 정보들을 표상한다.
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3. 3단계(2004-2006) 및 최종단계(2007) 사업 개요

ㅇ 3단계 사업(2004-2006)은 1-2단계의 성과를 기반으로 세종 전자사전 구축을 실질

적으로 완성함을 목표로 한다. 이를 위해, 우선, 당초 계획된 규모의 범주별 신규 어

휘 및 표현 기술 작업을 단계적으로 추진․완료하고, 아울러 중규모 전자사전 구축을 

위해 축소․유보했던 정보 항목들에 대한 확장․기술을 완료하여 예정했던 어휘항목 규

모와 정보 내용을 완벽히 갖춘 세종 전자사전의 구축을 완료한다. 또한, 이론적인 관

점과 실용적인 관점 모두를 충족시킬 수 있는 전자사전에 대한 기초연구를 대폭 강

화하여, 1-2단계에서 개발된 세종 전자사전의 미시구조와 정보내용 및 표기체계를 

추가․보완함과 동시에 다양한 한국어 정보처리 작업에서 사용될 수 있는 응용 전자사

전과 이를 구축하기 위한 인터페이스 구상․설계 등 기성 결과물들을 다각적이고 효과

적으로 활용할 수 있는 방법들을 모색할 것이다. 

ㅇ 최종단계인 2007년도 연구에서는 전자사전에 등재하기 위해 기술을 완료한 모든 어

휘 및 표현들에 대해 최종 교열 및 보완 작업을 수행한다. 동시에, 세종 전자사전의 

공개를 위한 이론적/기술적인 정비 작업을 치밀하고 광범위하게 수행한다. 또한, 1-2 

단계에서 마련된 세종 전자사전의 통합 관리 환경을 보완하여, 웹을 통한 보수 및 관

리, 인터넷 서비스 등이 가능하도록 하여 궁극적으로는 한국어 연구 및 한국어 정보

처리 도구 개발을 위한 언어정보 서비스 망 구축의 기반을 제공한다. 이같은 작업들

을 통해 최종년도 사업이 완료되는 2007년 말에는 한국어 정보처리와 관련된 다양

한 기술 영역에서 가장 보편적으로 그리고 용이하게 응용․활용될 수 있는, 명실상부

한 대규모의 범용적 한국어 기반 전자사전이 구축될 수 있도록 한다. 

  이상 상술한 3단계 및 최종단계 연구의 목표 및 내용을 요약 정리하면 다음과 같다.

 

ㅇ 세종 전자사전 구축 완료 : 2007년도까지 완성

   ▪ 상세전자사전 : 

     - 신규기술 : 48,800 항목 (총 누계 152,650 항목)

     - 정보확장 : 55,600 항목

   ▪ 확장기초전자사전 : 280,800 항목 (총 누계 547,350 항목)

ㅇ 하위분과 전자사전 및 통합전자사전의 모형 보완과 개발 완료

   ▪ 전자사전 정보항목 확장 및 보완

     - 용언 의미 부류 기술

     - 의미역 기술·보완

     - 문형 기술 정제

     - 세종 전자사전 기반 parser 개선

   ▪ 전자사전 정보구축 통합지침서 보완 및 완성
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   ▪ 전자사전 통합을 위한 프레임 구축

   ▪ 확장 기초전자사전 설계 및 구축 

ㅇ 세종 전자사전의 내적 완결성과 외적 활용성 평가․검증 및 개선 : 2007년도

   ▪ 하위사전 내 기술정보들의 정확성 및 형식적 표상체계 검증․평가 및 보완

   ▪ 하위사전 간의 유기적인 연결체계 평가․검증 및 보완․개선

   ▪ 독립 기술된 하위사전 정보들 간의 상호 연결성 점검 및 제고

   ▪ 통합전자사전 내의 기술정보들의 안정성 및 효율성 검증․평가 및 제고

ㅇ 실용적 전자사전 개발을 위한 기초 연구 및 기반 연구 

   ▪ 세종 전자사전의 개발 및 응용을 위한 기초연구

   ▪ 세종 전자사전의 의미정보 연구

   ▪ 세종 전자사전의 통사정보 연구

   ▪ 세종 전자사전의 전문영역 체계 및 표상방안 연구

   ▪ 세종 전자사전의 응용성 검증 및 평가 수행

   ▪ 응용 전자사전 개발을 위한 인터페이스 모형 연구

ㅇ 통합전자사전 관리 시스템 구축 및 검색기 보완 계획

   ▪ 데이터베이스의 다국어 지원 검색 - UNICODE 지원하도록 적절히 수정 

   ▪ XML 파일의 DB 입력기 개발

   ▪ 세종 전자사전 정보의 통합 관리 시스템 구축 

   ▪ 세종 전자사전 상세검색기 및 단순검색기 개발

   ▪ 상세 도움말 기능 등 부가적인 사용자 인터페이스 지원

ㅇ 통합전자사전 검증 계획

   ▪ 통합전자사전을 이용한 질의 응답 (Q&A) 시스템 구축

   ▪ 중-한 기계 번역 시스템에서의 세종 전자사전 활용

   ▪ 응용전자사전 개발을 위한 효용성 제고

   ▪ 세종 전자사전 정보를 이용한 형태소 분석 및 구문 분석을 통한 검증 

ㅇ 제2기 세종계획에 대비한 세종전자사전 확장 및 활용도 제고를 위한 기초 연구
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Ⅱ. 사업 개요

1. 목    적

 
• 이 연구는 한국어 언어 정보의 자동 처리에 핵심적으로 필요하고 보편적으로 사용될 

수 있는 기반 전자사전 개발을 목표로 한다. 특히, 다양한 용도의 전산처리에 실질적

으로 활용될 수 있을 뿐 아니라, 그 기술을 획기적으로 발전시킬 수 있는 범용적인 대

규모 한국어 전자사전을 구축하는 것이 이 연구의 주된 목표이다.   

• 전자사전이 각종 언어 정보를 처리하는 소프트웨어의 개발과 실행에 필수불가결한 핵

심 부문이라 할 때, 범용적 전자사전은 특정한 목적이나 특정한 영역의 기계 처리 작

업에 국한되지 않고 다양한 용도로 활용될 수 있는 전자사전을 말한다. 즉, 정보 검

색, 텍스트의 분석 및 산출, 자동번역, 다국어 사전 구축, 인쇄 사전 구축 그리고 한국

어 교육이나 순수 언어학적 연구 등에 두루 활용되며, 더 나아가서는 향후의 진보된 

인공지능 개발환경에도 유연하게 적용될 수 있는 전자사전을 의미한다. 

• 언어학과 전산학의 긴밀한 연계 하에 추진되는 이 연구는 한국어 어휘를 대규모로 수

집하고 그 언어적 행태와 속성을 최신 언어학 연구 성과에 기반을 둔 체계적이고 정

밀한 방법론에 따라 분석‧기술하는 작업으로 구성된다. 

• 이렇게 개발되는 한국어 전자사전은 향후 한국의 다양한 언어 정보 기반 산업의 도약

에 실질적이고 효과적으로 기여할 수 있는 필수적인 어휘정보 자료체가 될 것이다. 부

수적으로 이렇게 전산화된 어휘정보 자료체는 한국어학/언어학 연구는 물론 심리학/인

지과학 등의 영역에도 소중하게 활용될 수 있는 언어자료가 될 것이다.

2. 사업기간

• 총 사업기간 : 1998년 - 2007년(총 10년)

▸ 1단계 사업기간 : 1998년 - 2000년

▸ 2단계 사업기간 : 2001년 - 2003년

▸ 3단계 사업기간 : 2004년 - 2006년

▸ 최종 단계 사업기간 : 2007년
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3. 주요내용

  이 연구는 총 10년에 걸쳐 범용적인 대규모 한국어 전자사전의 개발을 목표로 이에 

수반되는 다음과 같은 필수적인 작업들을 수행한다. 

▪ 한국어 어휘 수집 및 분석

(1) 한국어 어휘 분석 및 정보 추출

(2) 한국어 어휘 정보의 유형 분석

▪ 전자사전의 설계

(1) 정보 항목 설정

(2) 전체 모형 설계

▪ 전자사전의 구축

(1) 정보 표상 방법 확정

(2) 전자사전의 정보 구축 지침 확정

(3) 사전 항목 기술

▪ 전자사전의 검증 및 평가

▪ 전자사전의 수정 및 보완

  한국어 전자사전 개발은 무엇보다도 이에 수록될 한국어 어휘들을 수집하고 이들에 대한 

정보들을 분석, 유형화하는 작업으로부터 시작된다. 이를 바탕으로 하여 전자사전 내 각 어

휘항목에 표상될 정보 항목들을 확정하여 전자사전의 전체 모형을 설계․확정하는 것도 필수

적인 작업이다. 이러한 작업들은 일련의 하위 작업들로 구성되는데 그 각각은 전자사전의 

효용성을 극대화하기 위한 치밀하고도 체계적인 연구에 기반을 두고 추진된다. 

  예를 들어, 한국어 어휘의 수집은 단순히 기존의 인쇄 사전들의 표제어를 추출하여 기

계적으로 재활용하기보다는 실용적인 측면에서 현대 한국어에서 사용 빈도와 중요도 등

이 반영될 수 있도록 이에 대한 선행연구가 뒷받침해야 한다. 또한 어휘 정보의 분석․추
출과 관련하여 기존의 인쇄 사전에 수록된 개별 어휘들에 대한 정보들이 다양한 측면에

서 미흡하다는 점을 고려할 때, 이 작업은 한국어에 대한 최근의 언어학적 연구, 한국어 

교육에서의 성과, 다양한 한국어 전산처리를 위한 어휘 정보의 분석 등을 토대로 하는 

개별 어휘들에 대한 정밀하고도 체계적인 재분석을 필요로 한다. 

  아울러 전자사전의 정보 항목과 전체 모형은 대규모 범용 전자사전에 대한 연구가 아

직 초기 단계에 있는 우리의 현실을 고려하여 이러한 작업들이 활발하게 진행되고 있는 

선진국들에서의 연구 성과들을 적극적으로 활용하되, 본 연구에서 수행되는 어휘 정보에 

대한 재분석 결과들을 토대로 새롭게 연구되어야 한다. 또한 정보 항목과 모형은 전자사

전의 실질적 효능과 직결되는 부문이므로 기존의 한국어 전산처리 시스템에서의 어휘 정

보의 이용과 데이터베이스 구축 등의 성과들이 충분히 검토․고려되어야 하며, 언어공학적 

관점에서 우리 전자사전의 활용성에 대한 검증․평가 작업이 지속적으로 수행되고 그 결과

가 다시 전자사전의 수정․보완에 활용되는 상시적 검증∙보완 체계가 구축되어야 한다. 
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  상기한 작업들은 바로 이러한 요구에 부응하기 위해 설정되었다. 하지만 이러한 작업

들은 전자사전 개발에 수반되는 최소한 작업들이며, 이 외에도 보다 효율적으로 작업을 

수행하고 완성도가 높은 전자사전의 개발을 위해 어휘 정보에 대한 다양한 유형의 자료 

제작, 사전 구축에 활용되는 각종 도구 마련, 기성 결과물을 적극 활용하고 이를 검증․평
가하기 위한 보조 도구 개발 등의 보조 작업들이 추가된다. 또한 각 하위 작업들은 다루

어지는 내용과 그 중요도에 따라 보다 세분화된 세부 작업들을 통해 이루어지며, 각 세

부작업을 연계/조정/통일하는 전체 통합의 작업도 수행된다.

  우리의 연구는 여러 개의 하위 분과들을 두어 이러한 일련의 하위 작업과 세부 작업

들을 분담하여 동시에 수행되도록 한다. 다만, 대규모 어휘를 대상으로 정밀한 어휘 정

보를 체계적으로 수록하는 범용 전자사전의 개발이 일시에 이루어질 수 없고 작업의 성

격에 따라 단계적으로 수행되어야 한다는 점을 염두에 두어 전체 작업을 3 단계로 구분

하여 진행해왔는데, 이미 완료된 1-2단계 사업의 내용 및 성과는 다음과 같다.

• 1단계 연구(1998~2000)의 내용 및 성과

▸ 빈도 및 난이도에 의한 기본 어휘 수집

▸ 핵심 어휘에 대한 엄밀한 언어학적 분석과 기술

▸ 핵심 어휘를 수록하는 기본 전자사전 데이터베이스 구축

▸ 상세 정보사양을 명시한 전자사전 정보구축 지침서 작성

▸ 전자사전의 구축 및 관리․검색을 위한 도구 개발

▸ 기존 전자사전 통합을 위한 프레임 구축

• 2단계 연구(2001~2003)의 내용 및 성과

- 사전 구축 작업 

▸ 중규모 전자사전 구축 완료 및 공개

  ㉠ 다양한 분야에서 실질적으로 응용되는 실용 전자사전의 개발을           

      위한 중규모 전자사전 개발

   ㉡ 중규모 전자사전 규모

              - 핵심 일반 어휘 상세기술 : 87,300 항목

              - 형태․범주 정보 등 1수준 정보 부착 기초 전자사전: 244,550 항목

▸ 중규모 전자사전 검색기 개발 및 공개  

            - 중규모 전자사전의 효율적 검색․활용을 위한 검색 시스템 

▸ 빈도 및 난이도에 의한 기본 어휘 정제

▸ 기본 전자사전의 데이터베이스 구축 및 확장

▸ 상세 정보사양을 명시한 전자사전 정보구축 지침서 완성

▸ 일부 분과사전 완성 : 

   - 2001년: 의존명사사전, 대명사사전, 수사사전, 어근사전, 

              접사사전, 관형사사전, 조사사전, 어미사전, 감탄사사전, 

   - 2002년 : 부사사전

   - 2003년 : 관용표현사전 
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▸ 전자사전의 구축 및 관리를 위한 다양한 도구 개발

▸ 전자사전 통합을 위한 프레임 구축

▸ 실용적 중규모 사전의 구축을 위한 기초 연구

▸ 사전정보의 위계화 및 활용성 분석 연구

▸ 시사어, 유행어, 외래어, 외래어 문자표기, 약어 등의 특수어사전 개발

▸ 통합 전자사전의 형태․어휘․구문정보 평가 및 검증

▸ 통합 전자사전의 응용 방안 탐구

▸ 공학적 면에서 전자사전의 응용성 평가․분석

▸ 범용DB와 응용 전자사전 개발을 위한 인터페이스 구축

 - 3단계 사업 준비 : 전자사전 관련 기초연구를 대폭 강화하고 기성 결과물들의 효율

적인 활용방안을 모색 

▸ 세종 전자사전 모형에 대한 이론적 기반 탐구 등 기초연구를 대폭 강화하

여, 세종 전자사전을 근간으로 하는 다양한 응용 전자사전의 모형을 개발

해보는 등 세종 전자사전의 효용성을 제고를 위한 제반 연구를 수행

▸ 기초 전자사전의 규모와 내용을 확충하고, 검색도구 및 대내외적 실질적 활

용방안을 탐색 　　　

▸ 통합 전자사전의 규모를 확충하고, 검색․서비스 체제를 보완․개선

▸ 통합 전자사전의 평가 및 검증 대상을 의미 정보로 확장하여 세종 전자사전

의 실제 활용 가능성을 탐색

▸ 중규모 사전의 실용성과 효용도를 제고하는데 필수적인 특수어 사전과 복합명

사구 사전의 모형을 연구 개발하고, 핵심적인 항목에 대한 표본기술을 수행

• 3단계 연구(2004~2006)의 내용 및 성과

- 사전 구축 작업 

▸ 체언 및 용언사전을 핵심사전으로 통합 집중 기술

         ▸ 핵심사전의 미시구조를 개선․보완

         ▸ 핵심사전의 정보항목 표상방법을 XML 형식으로 변환

         ▸ 기초전자사전의 미시구조의 표준화 및 XML 형식으로 변환

         ▸ 일부 분과사전 구축 및 확장 구축 완료

            - 구축완료 : 연어사전(2004), 특수어사전(2005), 복합명사구사전(2005) 

            - 확장구축 완료 : 관용표현사전(2005)

▸ 핵심사전을 제외한 모든 분과사전의 보완․정제 작업 완료(2006) 

- 기반 연구  

▸ 분과 간 미시구조 및 표상체계 표준화 작업을 위한 기초 연구 수행

         ▸ 세종 전자사전 범주체계의 정비․보완 작업 수행

▸ 세종계획 내 타분과(특히, 기초자료 구축분과 및 특수자료 구축분

   과)와의 범주체계 및 표상방법 표준화 작업을 위한 기초 연구 수행

        ▸ 기구축 상세사전의 XML 형식 변환을 위한 기초 연구 수행
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        ▸ XML형식의 미시구조를 반영한 통합입력기 개발

        ▸ XML형식의 미시구조 변환에 따른 체언 및 용언사전의 상세검색기, 

            통합전자사전의 단순검색기 수정, 보완 

 ▸ 세종 전자사전의 검증 및 전산적 활용 방안 연구 및 도구 개발

            - 사전별 정보항목의 전산적 활용방안 연구

            - 세종전자사전에 기반한 형태소 분석기 개발을 위한 연구

4. 2007년 사업 목표 및 내용

  2007년은 최종단계연도로서 모든 사전의 보완․정제 작업을 완료하여 세종 전자사전 

개발을 종료하는 것을 목표로 한다. 즉, 체언 및 용언사전의 보완․정제 작업을 종결하고, 

기구축 사전들과의 연계성, 통일성을 확보하여 세종 전자사전 개발을 성공적으로 마무리

하는 것이 2007년도 사업의 주안점이다. 따라서, 2007년도 사업기간에는 세종전자사전 

전반에 대한 집중적인 보완․정제 작업과 이를 통한 세종전자사전의 품질과 기능의 제고

에 모든 역량이 투입될 수 있는 환경을 조성한다.

4.1. 2007년도 연구의 목표

￭ 2007년 연구는 최종단계 사업으로서 1-3단계 사업의 성과를 기반으로 세종 전자사전

의 완성을 목표로 한다. 이를 위해, 핵심사전(체언사전, 용언사전)을 중심으로 대대적

이고 치밀한 보완∙정제 작업을 수행하여, 하위사전의 형식 및 내용을 철저히 검토 검

증하고, 정보항목 간, 하위사전 간의 유기적 연계성을 제고하여 세종 전자사전의 효능

을 극대화한다. 

￭ 전자사전의 보완∙정제 작업과 병행하여 통합입력기, 단순검색기, 상세검색기, 웹 관리

기 등 세종 전자사전의 입력, 검색, 검증 및 평가 도구 등을 개선∙보완한다. 이와 함

께, 세종 전자사전을 기반으로 하는 형태소 분석 및 구문 분석 프로그램을 Web 시연

이 가능한 수준으로 보완한다. 이같은 작업들을 통해 3단계 사업이 완료되는 2007년 

말에는 한국어 정보처리와 관련된 다양한 기술 영역에서 가장 보편적으로 그리고 용

이하게 응용․활용될 수 있는, 명실상부한 대규모의 범용적 한국어 기반 전자사전이 구

축될 수 있도록 한다. 

￭ 동시에, 향후 출범할 제 2기 세종계획을 전제하여, 제 1기 세종계획의 결과물로서의 

세종전자사전의 이론적․기술적 의의를 지속적으로 높이고 급변하는 새로운 인공지능기

술/언어처리기술 환경에 유연하게 적응할 수 있는 활용성을 확보하기 위한 연구계획

도 구상한다.
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4.2. 2007년도 사업 개요

4.2.1. 2007년 사업의 주요 내용 및 특징

 

○ 핵심 전자사전 (체언사전 및 용언사전)의 보완∙정제 작업

￭ 작업 대상 :

- 체언 상세전자사전 : 35,100항목

- 용언 상세전자사전 : 27,700항목

￭ 작업 내용 : 

- 정보항목별 형식 검증 및 내용 보완

- 정보항목 간 기술내용의 유기적 연계성 검토 및 보완

- 하위사전 간 상관 정보항목의 기술 내용 검토 및 통일성 제고 

○ 통합 전자사전의 내적 완결성과 외적 활용성 평가․검증 및 개선

￭ 핵심 전자사전의 각 분과별 보완․정제 결과물 DB 등록 

￭ 각 하위사전 내 기술정보들의 정확성 및 형식적 표상체계 검증․평가 및 보완

￭ 하위사전 간의 유기적인 연결체계 평가․검증 및 보완․개선

￭ 독립 기술된 하위사전 정보들 간의 상호 연결성 점검 및 제고

￭ 통합전자사전 내의 기술정보들의 안정성 및 효율성 검증․평가 및 제고

○ 통합전자사전 관리 시스템 및 입력기, 검색기 보완․개선

￭ 웹기반의 통합전자사전 관리․검색 시스템 보완․개선 - 세종계획 서버용

￭ 세종 사전 정보의 통합 관리 시스템 보완․개선 

￭ 단순검색기와 상세검색기 보완․개선 

￭ 통합에디터 보완․개선 

○ 통합전자사전 검증∙평가 도구 보완․개선

￭ 세종 전자사전 기반 형태소 및 구분 분석 프로그램 보완․개선
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4.2.2. 2007년도 하위분과별 연구 목표 및 내용

분과명 주요 사업 내용

핵심

전자

사전 

구축

및

통합

지원

․
홍보

1. 체언 전자사전

   상세전자사전 보완․정제 : 35,100 항목   

   체언 전자사전 기술목록 검토 및 정비

   체언 전자사전 구축지침서 보완․정제

   용언 전자사전 관련 정보항목의 기술 형식 및 내용에 대한 통일성 제고

2. 용언 전자사전

   상세전자사전 보완․정제 : 27,700 항목 

   용언 전자사전 기술목록 검토 및 정비

   용언 전자사전 구축지침서 보완․정제

   체언 전자사전 관련 항목의 기술 형식 및 내용에 대한 통일화 방안 제고

3. 기획 · 운영 소분과

   세종 전자사전 분과의 연구 기획․관리

   사업계획서 및 각종 보고서 작성 

   하위분과별 연구 기획․관리 

   워크샵 및 각종 회의 기획 및 진행

   세종계획 분과간/하위사전분과 및 소과제분과 간 협의회 운영 

4. 통합지원․홍보 소분과

   핵심 전자사전 보완․정제 작업 지원

    - 사전원고의 전산형식 검증, 평가 및 관리

    - 세종 전자사전의 각종 언어/어휘자료 및 목록 정비․관리 

    - 분과 사전간 표준화 및 조정 작업을 통한 통합사전 구축 지원

   세종전자사전 표준미시구조/표준tag set 보완․정제

   세종전자사전 표준 기술지침안 보완․정제

   세종 전자사전 술어집 보완․정제

   세종전자사전 활용방안 연구 및 홍보자료 작성
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분과명 주요 사업 내용

통합 

전자

사전 

구축

   통합전자사전 구축

    - 체언 및 용언의 상세전자사전 보완․정제 결과물 DB 등록 

   통합전자사전 관리

    - 웹 기반의 통합 관리 시스템 보완․정제

   통합전자사전 검색

    - 세종 전자사전 단순검색기 및 상세검색기 수정․보완

   통합전자사전 검증 및 평가

    - 세종전자사전에 기반한 형태소 및 구문 분석 프로그램 수정․보완

      (Web상에서의 공개․시연)

   사전구축분과 지원

    - 통합전자사전 입력기(통합에디터)의 수정 및 보완
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Ⅲ. 연구 추진 계획 및 결과

분

과

명

추진   계획 추진 실적 비고

체언

사전

분과

□ 체언사전 분과

  상세전자사전 보완․정제 : 35,100 항목 

  체언 전자사전 기술목록 검토/정비

  체언 전자사전 구축지침서 보완․정제

  용언 전자사전 관련 항목의 기술 형식 및 내용

에 대한 통일화 방안 연구

100 %

100 %

100 %

100 %

35,854 항목 완료

(102%)

용언

사전

분과

□ 용언사전 분과

  상세전자사전 보완․정제 : 27,700 항목 

  용언 전자사전 기술목록 검토 및 정비

  용언전자사전 기술목록 검토 및 정비

  용언 전자사전 구축지침서 보완․정제

  용언의 범주체계 확립 및 복합용언의 내부구조 

유형화로 한국어 용언의 총체적 형태구조에 대한 

연구기반 마련

  문형/의미역/선택제약 정보 표상 방식 개선 연구 

및 지침 보완․완성

  체언 전자사전 관련 항목의 기술 형식 및 내용

에 대한 통일화 방안 연구

100%

100%

100%

100%

100%

100%

29,512 항목 완료 

(107%)

기획

․
운영

소분과

□ 기획운영 소분과

  세종 전자사전 분과의 연구 기획․관리

  사업계획서 및 각종 보고서 작성 

  하위분과별 연구 기획․관리 

  워크샵 및 각종 회의 기획 및 진행

  세종계획 분과간/하위사전분과 및 소과제 분과 

간 협의회 운영

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %
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분

과

명

추진   계획 추진 실적 비고

통합

․
지원

․
홍보

소분과

□ 통합 지원 홍보 분과

  핵심 전자사전 보완․정제 작업 지원

  세종전자사전 표준미시구조/표준 tag set 보완․
정제

  세종전자사전 표준 기술지침안 보완․정제

  세종 전자사전 술어집 보완․정제

  세종전자사전 활용방안 연구 및 홍보자료 작성

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %

통합

전자

사전

분과

□ 통합 전자사전 분과

  통합전자사전 구축

   - 체언 및 용언의 상세전자사전 보완․정제

     결과물 DB 등록 

  통합전자사전 관리

   - 웹 기반의 통합 관리시스템 보완․정제

  통합전자사전 검색

   - 세종 전자사전 단순검색기 및 상세검색기 수정․
     보완

  통합전자사전 검증 및 평가

  - 세종전자사전에 기반한 형태소 분석 프로그램 

    수정․보완 (Web상에서의 공개․시연)

  사전구축분과 지원

  - 통합전자사전 입력기(통합에디터)의 수정․보완 

100 %

100 %

100 %

100 %

100 %



분

과

명

연   구   내   용

추  진  일  정 추 진 현 황

6월 7월 8월 9월 10월 11월 12월 진척상황 진척율

체

언

사

전

분

과

  상세기술 사전 보완․정제 :

    - 35,100 항목     

  체언 전자사전 기술목록 검토 및 

정비

  체언 전자사전 구축지침서 보완․
정제

  용언 전자사전 관련 항목의 기술 

형식 및 내용에 대한 통일성 제고

35,854

항목 완료

102%

100%

100%

100%

- 17 -

Ⅳ. 세부 추진 내역

1. 핵심사전

1.1. 체언

1.1.1 2007년도 연구 계획 및 추진 결과

1.1.1.1 개요

  체언사전 분과의 2007년도 사업은 세종 전자사전 개발 최종단계 사업의 목표에 따라 

수행되었다. 즉, 2007년 1-3단계의 성과를 기반으로 세종 전자사전 개발을 성공적으로 

마무리하는 것을 목표로 하였다. 우선, 2006에 그 기술을 모두 완료한 체언 상세기술 사

전을 대상으로 대대적인 보완․정제 작업을 수행하였다. 이를 통해, 이론적 측면과 실용적 

측면 모두의 요구 충족시킬 수 있는 체언 전자사전의 구축을 완료하였다. 그 결과, 총 

35,854 항목이 보완․정제 작업을 통해 기술 완료되었다(cf. 계획 항목 수 : 35,100 항

목). 또한 이와 더불어 체언사전 구축지침서도 보완․정제하여 최종본을 완성하였다.  

1.1.1.2. 연구 내용 및 추진 결과
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1.1.2. 체언 전자사전 연구 수행 내역

1.1.2.1. 체언 전자사전 보완․정제 작업 

  2007년도 작업에서는 2006년에 상세기술이 완료된 체언 35,100 항목에 대해 보완․정
제 작업을 수행한 결과, 총 35,854 항목의 기술을 최종 완료하였다. 

                  

체언 상세전자사전 SuperEntry Entry Sense

보완․정제 25,458 29,708 35,854

- 진행 방법 : 연구원 및 연구보조원들에게 상세기술 완료된 어휘 항목을 분배하고, 연

구원들이 다음 두 단계의 보완․정제 작업을 수행하였다. 

  ￭ 1단계 작업 : 센스별 의미부류 기술 내용 검토 및 보완․정제 작업

  ￭ 2단계 작업 : 보완․정제된 의미부류 항목의 기술 내용에 따른 통사정보구획의 기술 

                 내용에 대한 보완․정제 작업

- 작업 결과 : 1단계 작업과 2단계 작업 모두가 100% 완료되었고, 그 결과 상기 도표

              에 제시된 바와 같이 35,854 항목의 체언 상세전자사전의 구축이 완료되

              었다.  

1.1.2.2. 체언 상세전자사전 미시구조 및 구축 지침 보완

1.1.2.2.1. 미시구조 및 구축 지침 보완 개요

  올해 수행되는 보완․정제 작업은 2006년도 보완된 사전 구축 지침에 따르는 것을 원

칙으로 하되, 단계별 작업이 진행되기 전이나 작업 후에 기존 지침의 미비점을 보완하는 

방식으로 작업이 진행되었다. 이에 따라 체언 상세전자사전의 미시구조와 구축지침에도 

부분적인 보완작업이 진행되었다. 

  우선, 여러 하위사전들 간의 정보항목 표상의 통일성 제고를 위한 표준화 논의를 통해 

미시구조 내 몇몇 정보항목들의 영문 tag와 한글 명칭이 다음과 같이 수정되었다. 

  ￭ <sem> → <sem_class> (의미 부류)

  ￭ <n_n> → <comb_n> (명사 결합 정보)

  ￭ <n_aj> → <comb_aj> (형용사 결합 정보)

  ￭ <n_v> → <comb_v> (동사 결합 정보 구획)
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  ￭ <max_n> → <max_n_str> (명사구 최대 구조)

  ￭ <sel_res> → <sel_rst> (선택 제약)

  이와 함께 단계별 작업과정을 통해 구축지침이 보완․정제되었는데 그 내용은 다음과 

같다. 

(1) <sem_class> 항목 기술을 위한 상세 지침 보완

㉠ 표제어의 의미는 표제어가 술어명사인가 비술어명사인지에 따라 우선 구분한다.

㉡ 비술어명사의 의미는 <구체물>, <집단>, <장소>, <추상적대상>에 속하는 하위부류 

중에서 선택하여 기술한다. 

㉢ 이때, <구체물>과 <장소>의 구별과 <집단>과 <구체물>의 구별 및 의미분할에 특히 

조심한다.

㉣ <구체물>관련 의미기술은 4개 하위부류 중에서 <속성구체물>과 <관계구체물>(N-의 

N)을 적극 활용하여 기술한다.

㉤ 술어명사의 의미는 <사태>의 하위부류 중 하나를 골라 기술한다. 

㉥ 표제어 의미가 <행위>나 <사건>에 속할 경우 이 두 의미 간의 규칙적 다의성을 고

려하여 센스를 둘로 구별하여 기술한다. 

㉦ 특히 동사결합 시 구문이 달라지고 논항 관계가 달라질 경우 센스를 구별하는 것을 

원칙으로 한다.

   ￭ 동사결합유형에서 '~이/가 V'인 경우 <사건> 혹은 <현상>로 

   ￭ 동사결합유형에서 '~을/를 V'인 경우 <행위>로

   예) “싸움” 

• ‘~을 벌이다/하다’와 결합 시 (ex: A와 B 사이에 싸움을 했다/벌였다) :

           ⇨ <행위> 부류 하의 <대칭적행위>로 기술

         • ‘~이 터지다/일어나다/나다’와 결합 시 (ex: A와 B 사이에 싸움이 터졌다/

  일어났다/났다) : ⇨ <사건> 부류 하의 <물리적충돌>

㉧ 단, 다음 예들에서처럼 구문의 차이에도 불구하고 동일한 사행에 속하는 경우에는 센

스를 분할하지 않고 한 센스 내에서 기술한다. 

   ￭ ~을/를 하다 vs. ~을/를 시키다 : 결합, 배치, 배열 등

   ￭ ~을/를 하다 vs. ~이/가 되다 : 이해, 대응 등

   ￭ ~이/가 나다 vs. ~을/를 내다 : 용기

    예) “용기” 

• ‘~가 있다’와 결합 시 ⇨ <긍정적인성속성값> 

• ‘~을 내다’와 결합 시 ⇨ <내재적심리행위>

 • ‘~가 나다’와 결합 시 ⇨ 별도의 센스 설정없이 <내재적심리행위> 부여

㉨ <추상적대상>에 속하는 의미를 기술할 때는 다음 세 유형을 잘 구별한다. 

   ￭ 명명적, 분류적 유형

   ￭ 흔히 추상명사로 보는 단위



- 20 -

   ￭ 관계명사 유형 : N-의 ~ 

㉩ 비술어명사 부류인 <속성>과 술어명사 부류인 <속성값> 부류의 구별에 주의한다.

   <속성>에 속하는 명사는 주로 다음 구문에 나타난다.

   ￭ X-이 <  >-이 <속성값>-이다 

   ￭ X-이 <  >-이 <속성값>에 속하는 형용사

㉪ <속성>의 하위부류 중에서 많은 명사들이 “X-이 <  >-이 있다/없다” 구문에 나타날 

경우 <속성값> 하위부류의 센스를 따로 구별하여 기술하고, ‘있다/없다’는 기능동사로 

기술한다.

  예) 성격, 성깔

   ￭ ‘~이 좋다/나쁘다’와 결합 시 ⇨ <속성>

   ￭ ‘~이 있다/없다’와 결합 시  ⇨ <속성값>

㉫ <추상적대상>-<속성>의 하위에 있는 <능력>과 별도로, <정적사태>-<속성값>의 하

위로 <능력속성값>을 추가하고, <능력>의 보기로는 ‘시력, 청력, 지능지수, 아이큐’ 정도

만을 남긴다. 예를 들어 “능력, 힘”의 의미부류는 <능력속성값>이며, <속성값> 부류의 

명사는 모두 술어명사므로, 이와 결합하는 ‘~이 있다/없다’는 기능동사로 기술한다.

(2) <syn_grp> 구획 기술을 위한 상세 지침

㉠ <comb_aj> 항목

  ￭ type 유형("appr", "magn", "min")에 맞게 기술되었는지 꼭 확인한다.

  ￭ “appr"에 “있다/없다”가 기술된 경우 다음과 같이 처리

     • <sem_class>이 <사태>의 하위부류일 때 : 

      ⇨ <comb_v type="npred_vsup">로 이동, 관련사항 기술

     • <sem_class>이 <추상적대상>일 경우 : 

      ⇨ "appr"에서 기술하되 <s_n>정보 기술 여부 꼭 확인

  ￭ “magn"에는 전형적인 연어구성 요소 외에도 ‘정도’나 ‘수준’의 극대 표현도 기재

     • ex) (시름)이 깊다, (벼슬)이 높다 vs (욕심)~이 ‘많다’|‘크다’ 

㉡ <comb_n> 구획

  ￭ type 유형, 즉 "lexfunc"와 "compound"의 적절성 검토

  ￭ "lexfunc" 유형은 <comb_aj>의 "magn", "min"에 해당되는 어휘들을 구별없이 기재

    하고, 그 외에도 표제어와 연어를 구성할 수 있는 어휘들을 기재

  ￭ 단, "lexfunc" 유형에 속하는 n_n 구성에는 n-의 n 구성도 포함됨에 유의  

㉢ <comb_v> 구획

  ￭ type 유형이 의미부류에 맞게 설정되었는지를 우선적으로 확인한다. 

     • <sem_class>이 <사태>의 하위부류일 때 : 

      ⇨ <comb_v type="npred_X"> 유형 네 가지만 기술

     • <sem_class>이 <사태>이외의 부류일 때 : 
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      ⇨ <comb_v type="narg_X"> 유형 두 가지만 기술

  ￭ 그런 다음 X유형에 맞는 form이 기술되도록 확인 후 수정․보완

     • 표제어가 npred이고 X=vsup일 때 :

      ⇨ 지침에서 정한 9개 기능동사 중 가능한 것을 기술한다.

      cf. 주의사항 : 

      (a) ‘시키다’나 ‘주다’가 표제어와의 결합할 때 다른 기능동사 구문과 논항구조

에서 차이를 보이면 이 항목에 기재하지 않는다. ‘시키다’의 경우 ‘하다’와 교체

         가 가능한 경우만 여기에 기술한다.

(b) vsup에 기술되어야 할 “있다|없다”가 누락되거나 <n_aj>에 잘못 기술되었

     는지를 꼭 확인한다.

     • 표제어가 npred이고 X=vsupvar일 때 : 

      ⇨ 사건기능동사, 기능동사 변이형을 모두 기재한다.

      cf. 주의사항 :

(a) 사건기능동사나 변이형기능동사(어휘, 시상)를 vpred로 처리한 경우가 없

도록 유의한다. 

(b) vpred와 vsupvar 구별문제에 유의한다. 

     • 표제어가 npred이고 X=vpred일 때 : 

      ⇨ 표제어 술어명사와 특징적으로 빈번히 결합하기는 하나, 술어명사가 표상하는 

사태와 일차적인 연관성은 없고, 독자적 의미(술어기능)를 지닌 동사들을 기술

      cf. 주의사항 : vsupvar와 구별문제

   ex) 약속을 ‘깨다|파기하다|지키다|연기하다|앞당기다’ 

         ⇨ vpred (‘하다’와 대체 불가, 대체 시 의미변화)

     • 표제어가 narg이고 X=vpred일 때

      ⇨ 표제어를 전형적인 논항으로 취하는 술어동사로서 표제어와 의미적 상관성을 

         가지는 동사들을 기술한다. 

      cf. 주의사항 :

(a) 다면적 접근을 통해 결합 가능한 동사들을 기술한다. 

      ex1) 음식 : 

∘먹는 대상 ⇨ 먹는 방법과 관련된 동사

∘인공물 ⇨ 준비과정 동사

    ex2) 악기 : 

∘인공물 ⇨ 연주방법

(b) 특징적인 결합이 누락되지 않도록 검토, 보완한다.

㉣ <frame> 구획

  ￭ <npred_vsup>과 <npred_vsupvar> 두 항목에 대해서는 필수 기술

  ￭ 최대 논항구조로 기술 : 

   (a) 보문절 논항 필수 기술

   (b) 술어의 내용 및 상황을 나타내는 필수적인 관형절 논항도 기술
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      • 계획 : X-이 S을 ~이다  : 철수가 유럽여행을 할 계획이다.

                     S겠다는 ~이다. 

      • 꿈 : X-이 S을 ~이 있다 : 영희가 유학을 갈 꿈이 있다.

      • 소리 : X-이 S는 ~가 나다 : 차가 덜컹거리는 소리가 난다. 

      • 추억 : X-이 S은 ~이 있다 : 근석은 그녀와 즐겁게 뛰놀던 추억이 있다.

      ☞ 표기방법은 보문절 표기법을 따른다. (시상관련 형태소는 최대한 반영) 

  ￭ 가능한 모든 구조를 <frame>을 반복하여 기술 (조사가 다를 때도 반복 기술)

㉤ <max_n_str> 구획

  ￭ <frame>에 기술된 것들을 바탕으로

  ￭ 가능한 모든 명사구 형태를 반복해서 기술

  ￭ <frame>에 나타난 보문절 논항의 관형형 형태를 필히 반영

cf) 주의사항 : <s_n>기술과 비교하여 통일

㉥ <sel_rst>

  ￭ 의미부류명으로 기재

  ￭ 광범위한 상위부류 하나를 기재하기 보다는 세밀한 부류를 열거하는 방식이 필요

㉦ <s_n>

  ￭ <sem_class>이 ‘사태’ 이외의 부류로 기술된 경우에 수식절 정보를 기술한다. 

1.1.2.2.2. 2007년도 체언 상세전자사전의 미시 구조

  2007년도 체언 상세전자사전의 미시구조는 2006도까지 보완된 미시구조와 동일하다. 

단, 사전 내에 기술된 정보들이 한국어 전산처리 시에 손쉽게 추출될 수 있도록 항목별 

정보기술 방법을 보완하였다. 체언 상세전자사전의 미시구조는 크게 형태정보구획, 의미

정보구획 및 통사정보구획으로 구성되는데, 여기에 표제어 항목을 체계적으로 관리하기 

위한 관리정보구획이 추가되어 있다. 체언 상세전자사전의 미시구조는 다음과 같다. 

       

ssuperEntry    최상위 표제항 구획

orth 표기 형태

entry+ 표제항 구획

mnt_grp 관리 정보 구획

see? 참조 표제항

morph_grp 형태 정보 구획

var* 변이형

str? 내부 구조

org* 원어

hom? 동형어

der* 파생어 형성

comp* 합성어 형성
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idm_grp? 숙어 구획

idm* 숙어

sense+ 센스 구획

sem_grp 의미 정보 구획

eg+ 용례

trans+ 영어 대역어

domain* 전문 영역

sem_class 의미 부류

lr? 어휘 의미 관계 구획

syn* 동의어

ant* 반의어

syn_grp 통사 정보 구획

comb_aj* 형용사 결합 정보

comb_n* 명사 결합 정보

comb_v* 동사 결합 정보 구획

form 동사 결합 형태

frame* 문형

max_n_str* 명사구 최대 구조

sel_rst* 선택 제약

cl* 단위 표현

prt* 조사 제약

av* 부사적 용법

s_n* 관형절 제약

1.1.2.2.3. 2007년도 체언 상세전자사전 구축 지침

○ 2007년도 체언 상세전자사전의 구축지침은 2004년도에 정비된 상세 기술 지침의 최

종 보완본이라고 할 수 있다. 즉, 체언사전의 미시구조를 XML형식으로 변환함에 따라 

정비된 지침을 그간의 신규기술 및 정보확장 작업을 통해 보완한 것이다. 2007년도에

도 상기 기술한 바와 같이 기기술 항목에 대한 전면적인 보완∙정제 작업을 통해서 지

속적으로 지침을 수정∙보완해 왔다. 아래에서는 체언 상세전자사전의 최종 구축지침을 

항목별 세부 지침을 뺀 핵심 지침의 형식으로 제시하기로 한다.

(1) superEntry (최상위 표제항 구획)

- 동형어 분할 이전의 표제항을 제시하는 구획이다.

- 동형어들을 포괄한 단위를 가리킨다.

(1-1) orth (표기 형태)

- 최상위 표제항의 표기 형태를 한글로 기입한다.

(예)  <orth>새나라</orth>

(1-2) entry (표제항 구획)



- 24 -

- 동형어 구분이 된 표제항의 정보를 제시하는 구획이다.

- 동형어 수만큼 반복이 가능하다.

- 단일어, 복합어의 구분을 'pos' attribute의 value로 제시한다.

pos=“nng_s” 단일어 명사 (강)

pos=“nng_c” 복합어 명사 (강물, 죽음)

(예) <orth>새나라<orth>

  <entry pos=“nng_c”>

- 일음절 한자어 어근으로 구성된 이음절 한자어의 경우는 단일어 명사로 분석한다.   

(예) <orth>학교<orth>

       <entry pos=“nng_s”>    

 

(1-2-1) mnt_grp (관리 정보 구획)

- 사전 원고 관리와 관련된 정보 항목들을 제시하는 구획이다.

(1-2-2) see (참조 표제항)

- 관련 entry가 있어서 거기에 제공된 정보가 이 entry의 정보와 동일할 경우를 기입한

다.

- entry의 미시 구조는 비워 두고 이 항목에 관련 entry의 표기 형태를 기재한다.

(예) <orth>쫄병</orth>

       <see>졸병</see>

(1-2-3) morph_grp (형태 정보 구획)

- 표제항에 대한 형태 정보를 제시하는 구획이다.

(1-2-3-1) var (변이형)

- 표제항의 변이형 형태를 기입한다. 

- 변이형의 유형은 ‘type’ attribute의 value로 제시한다.

     type="xs" 표준어형인 변이형

∘축약 또는 단축 관계 (노을 → 놀)

∘센말-여린말, 큰말-작은말 (빨강 → 발강|뻘겅)

     type="xd" 방언형인 변이형 (부추 → 정구지)

     type="xx"  어문 규범에 어긋하는 변이형 (골문 → 꼴문)
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     type="abb"  준말 변이형 (노동조합 → 노조)

     type="lng"  본딧말 변이형 (대선 → 대통령선거) 

     type="spr" 띄어쓰기 변이형 (노동조합 → 노동 조합) 

- 변이형의 수만큼 var 요소를 반복한다. 

(예) <orth>골문</orth>

  <var type="xx">꼴문</var>

<orth>사범대학</orth>

  <var type="abb">사범대</var>

  <var type="abb">사대</var>

(1-2-3-2) str (내부 구조)

- 표제항 명사가 복합어일 때 그 구성 형태를 기입한다.

- 합성어와 파생어의 유형은 ‘type’ attribute의 value로 제시하고 표제항의 구성 형태를  

‘+’로 표시한다. 

- ‘type’ attribute의 value는 다음과 같다.

  <합성어>

  type="N_N" 명사+명사 (가사+노동)

       type="NsN" 명사+사이시옷+명사 (나무+ㅅ+잎)

type="R_N" 어근+명사 (국제+관계)

 type="N_R" 명사+어근 (화물+선)

  type="R_R" 어근+어근 (법조+계)

  type="N_Vn" 명사+동사파생명사 (줄+넘기)

  type="Vn_N" 동사파생명사+명사 (디딤+돌)

  type="R_Vn" 어근+동사파생명사 (토+박이)

  type="Vn+R" 동사파생명사+어근 (버팀+목)

  type="Ad_N" 부사+명사 (따로+국밥)

       type="Am_N" 형용사관형형+명사 (궂은+일)

type="Vm_N" 동사관형형+명사 (굳은+살)

 type="fN_N" 어두공통 명사+명사 (수출+수입 : 수출입)

  type="N_Nf" 어말공통 명사+명사 (광업+공업 : 광공업)

  type="FLW" 사자성어 (이목구비)

 <파생어>

 type="N_S" 명사+접미사 (계집+질)

  type="R_S" 어근+접미사 (항구+적)

  type="V_S" 동사+접미사 (죽+ㅁ)  
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  type="A_S" 형용사+접미사 (높+이)

  type="P_N" 접두사+명사 (맨+손)

  type="P_R" 접두사+어근 (초+강경)

 <그 외>

type="etc" 상기 value에 속하지 않는 합성어 및 파생어

(예) <orth>가사노동</orth>

       <str type="N_N">가사+노동</str>

  

  <orth>나뭇잎</orth>

       <str type="NsN">나무+ㅅ+잎</str>

- type 값이 ‘FLW'일 경우에는 내부 구성 형태로 별도로 기재하지 않고 비워둔다. 

(예) <orth>이목구비</orth>

   <str type="FLW"> </str> 

- 접미사 'ㅁ'과 '음'의 경우는 단형 'ㅁ'으로 통일한다.

- 내부 구조 분석은 직접성분(IC) 분석에 따라 이분지로만 분석한다. 

(예) <orth>긴급연락망</orth>

   <str type="N_N">긴급+연락망</str> 

- 이음절 한자어가 두 개의 한자어 어근으로 구성되었을 경우에는 단일어 명사로 간주

하므로 내부구조 분석을 하지 않는다. (ex: 학교, 함선, 전함 등)

- 내부 구조 기술을 위한 어근 및 접사 판별은 세종 어근/접사 전자사전의 목록에 준거

한다. 

  

(1-2-3-3) org (원어)

- 표제항의 전체 또는 일부가 외래어(한자어 포함)일 경우, 그 외래 요소의 기원이 되는 

언어 및 그 언어에서의 표기 형태를 기입한다.

- 외래 요소의 기원이 되는 언어는 ‘lg’ attribute의 value로 기재하되 한자어(si), 영어

(en), 기타(etc)의 셋으로만 구분한다.

lg="si" 한자어 (왕권)

lg="en" 영어 (요트)

lg="etc" 기타 (앙코르)

(예) <orth>문</orth>

   <org lg="si">門</org> 

- 외래 요소의 해당 언어에서의 표기 형태는, 한자어의 경우는 한자로, 영어의 경우는 
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로마자로 표기하고, 기타의 경우는 한글로 표기한다.

- 표제항의 일부만 외래어인 경우 고유어에 해당하는 부분은 밑줄(_)로 표시한다.  

(예) <orth>콘크리트길</orth>    

       <org lg="en">concrete_</org>

- 둘 이상의 외래 요소를 포함하고 있고 이들의 기원 언어가 다른 경우 org 요소를 반

복해서 표시해 준다.

(예) <orth>골문</orth>

       <org lg="en">goal_</org>

       <org lg="si">_門</org>

(1-2-3-4) hom (동형어)

- 해당 표제어의 동형 표제어가 존재할 경우 'exist' attribute의 value를 'yes'로 기입한

다.

(예) <orth>김</orth>

  <hom exist="yes"/>

- 동형어 존재 여부는 동일 범주 어휘는 물론이고 타범주 어휘의 존재 여부까지 고려하

여 기술한다. 

(1-2-3-5) der (파생어 형성)

- 표제항 명사를 기어로 하는 파생어의 품사 정보와 결합 요소의 유형 정보를 기입한다.

- 품사 정보는 ‘pos’ attribute의 value로, 결합 요소의 유형 정보는 ‘type’ attribute의 

value로 기재한다. 

(예) <orth>가위</orth>

   <der pos="n" type="suffix">~질</der>

(1-2-3-6) comp (합성어 형성)

- 표제항 명사를 구성 요소로 하는 합성어의 품사 정보와 결합 요소의 위치 정보를 기

입한다.

- 품사 정보는 ‘pos’ attribute의 value로, 결합 요소의 위치 정보는 ‘type’ attribute의 

value로 기재한다. 

(예) <orth>가마</orth>

   <der pos="n" type="prefix">꽃~</der>

(1-2-4) idm_grp (숙어 구획)
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- 숙어 관련 정보를 제시하는 구획이다.

(1-2-4-1) idm (숙어)

- 표제항 명사를 포함하는 숙어 표현이 있을 경우 숙어 유형과 해당 형태를 기입한다. 

- 숙어의 유형은 ‘type’ attribute의 value로 제시한다.

type="np" 명사+조사

  type="na" 명사+형용사

  type="nv" 명사+동사

  type="da" 명사+이다

  type="prv" 속담

  type="etc" 기타

- 숙어의 수만큼 idm 요소를 반복해서 제시한다.

(예) <orth>도둑</orth>

   <idm type="prv">~의 씨가 따로 없다</idm> 

   <idm type="da">~이야</idm> 

(1-2-5) sense (센스 구획)

- 표제항이 갖는 각각의 센스를 구별하여 의미 정보 및 통사 정보를 제시하는 구획이다.

- 의미 구분 표지를 n=“1”처럼 지수화하여 기입한다.

(1-2-5-1) sem_grp (의미 정보 구획)

- 센스 분할된 표제항의 각종 의미 정보를 제시하는 구획이다.

(1-2-5-1-1) eg (용례)

- 센스 분할된 표제항 명사가 등장하는 예문을 기입한다.

- 표제항 명사가 격조사와 결합된 형태의 문장을 제시한다. 

- 표제항 명사의 의미가 가장 잘 드러나는 전형적인 문장을 제시한다.

(예) <orth>도둑</orth>

        <eg>어제 우리집에 도둑이 들었다.</eg> 

  

(1-2-5-1-2) trans (영어 대역어)

- 센스 분할된 표제항 명사의 영어 대역어를 기입한다.

- 분할된 해당 센스에 대응되는 대역어들만 기입한다.
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- 이 항목은 센스 분할의 근거로 사용한다.

(1-2-5-1-3) domain (전문 영역)

- 표제항 명사의 해당 의미가 특정 영역에서 사용될 때 그 영역을 기입한다.

- 전문 영역 표기는 세종 전자사전 전문 영역 체계의 영역명을 사용한다.

(예) <orth>집</orth>

  <domain>바둑</domain>

(1-2-5-1-4) sem_class (의미 부류)

- 센스 분할된 표제항 명사의 해당 의미를 기입한다.

- 의미는 세종 의미 부류 체계의 의미 부류명으로 표기한다.

(예) <orth>비행기</orth>

  <sem_class>공중교통수단</sem_class>

- 센스당 하나의 의미 부류만을 기재하고, 두 개 이상의 의미 부류가 필요할 경우는 센

스를 구분한다.  

(1-2-5-1-5) lr (어휘 의미 관계 구획)

- 표제항과 밀접한 의미 관계에 있는 어휘들을 제시하는 구획이다.

(1-2-5-1-5-1) syn (동의어)

- 센스 분할된 표제항의 동의어를 기입한다.

- 동의어 유형을 분류하여 다음과 같이 ‘type’ attribute의 value로 제시한다.

  type="perfect" 완전 동의어

  type="sino" 고유어 표제항에 대한 한자어 동의어

  type="kor" 한자어 표제항에 대한 고유어 동의어

  type="honor" 비존칭 표제항에 대한 존칭 동의어

  type="de_honor" 존칭 표제항에 대한 비존칭 동의어

  type="under" 비겸양 표제항에 대한 겸양 동의어

  type="de_under" 겸양 표제항에 대한 비겸양 동의어

  type="spoken" 非구어 표제항에 대한 구어 동의어

  type="de_spoken" 구어 표제항에 대한 非구어 동의어

  type="vulgar" 非속어 표제항에 대한 속어 동의어

  type="de_vulgar" 속어 표제항에 대한 非속어 동의어

  type="etc" 기타
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- 동의어가 둘 이상 있을 경우에는 syn 요소를 반복 기재한다.

(예) <orth>구입</orth>

  <syn type="pefect">매입</syn>

  <syn type="pefect">구매</syn>

  <syn type="pefect">매수</syn>

      

(1-2-5-1-5-2) ant (반의어)

- 센스 분할된 표제항의 반의어 기입한다.

- 반의어 유형을 분류하여 다음과 같이 ‘type’ attribute의 value로 제시한다.

  type="compl" 상보적 반의어 (삶-죽음)

  type="grad" 정도성 반의어 (더위-추위)

  type="dir" 방향성 반의어 (상승-하강)

  type="conv" 전환적/관점적 반의어 (판매-구매)

  type="etc" 기타 (해-달)

- 반의어가 둘 이상 있을 경우 ant 요소를 반복 기재한다.

(예) <orth>판매</orth>

       <ant type="conv">구매</ant>

       <ant type="conv">매입</ant>

(1-2-5-2) syn_grp (통사 정보 구획)

- 센스 분할된 표제항 명사의 각종 통사 정보를 제시하는 구획이다.

(1-2-5-2-1) comb_aj (형용사 결합 정보)

- 센스 분할된 표제항 명사와 특징적으로 결합하는 형용사를 기입한다.

- 결합 가능한 형용사의 유형을 다음과 같이 ‘type’ attribute의 value로 제시한다.

   type="appr" 명사+적정 형용사  (밥-되다, 질다)

   type="magn" 명사+극대 형용사  (세금-무겁다, 거짓말-새빨간)

   type="min" 명사+극소 형용사  (두통-가볍다, 가능성-희박하다)

- 해당 어휘가 둘 이상 있을 경우 요소를 반복 기재한다.

(예) <orth>가능성</orth>

  <comb_aj type="magn">~이 높다</comb_aj>

  <comb_aj type="magn">~이 크다</comb_aj>

  <comb_aj type="min">~이 낮다</comb_aj>

  <comb_aj type="min">~이 희박하다</comb_aj>
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(1-2-5-2-2) comb_n (명사 결합 정보)

- 센스 분할된 표제항 명사와 특징적으로 결합하는 명사를 기입한다.

- 결합 가능한 명사의 유형을 다음과 같이 ‘type’ attribute의 value로 제시한다.

  type="lexfunc"     표제항을 핵으로 하는 연어를 구성하는 명사 (흥

분의 도가니)

  type="compound"   표제항과 결합, 복합명사와 비슷한 성격을 띠는 

명사구를 구성하는 명사 (가사노동 vs 가사노동

시간)

- 해당 어휘가 둘 이상 있을 경우 요소를 반복 기재한다.

(예) <orth>절망</orth>

  <comb_n type="magn">~의 늪</comb_aj>

  <comb_n type="magn">~의 구렁텅이</comb_aj>

(1-2-5-2-3) comb_v (동사 결합 정보 구획)

- 센스 분할된 표제항 명사와 특징적으로 결합하는 동사와 관련된 각종 정보를 제시하

는 구획이다. 

- 결합 가능한 동사의 유형을 다음과 같이 ‘type’ attribute의 value로 제시한다.

   type="npred_vsup" 술어명사 + 기능동사 (공부를 하다)

   type="npred_vsupvar" 술어명사 + 기능동사 변이형 (아양을 떨다)

   type="npred_vpred" 술어명사 + 일반동사 (약속을 지키다)

  type="npred_vcognate" 술어명사 + 동족동사 (잠을 자다)

   type="narg_vcognate" 논항명사 + 동족동사 (신을 신다)

   type="narg_vpred" 논항명사 + 일반동사 (밥을 짓다)

- 기능동사는 ‘하다, 되다, 시키다, 받다, 당하다, 주다, 있다, 없다, 이다’로 한정한다. 즉 

이들과 결합하는 동사 문형은 "npred_vsup"로 기입한다.

- 기능 동사 변이형은 다음과 같은 유형이 있다.

어휘변이형 : (아양)을 떨다, (심술)을 부리다, (명령)을 내리다, (인사)를 

드리다

  시상변이형 : 계속하다, 그치다, 멈추다 등 

  존칭변이형 : 드리다, 올리다 등 

- 결합 가능한 동사 수만큼 요소를 반복해서 기술한다. 
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(1-2-5-2-3-1) form (동사 결합 형태)

- 표제항 명사와 결합 가능한 동사의 형태를 기입한다.

- 해당 동사가 조사 없이 표제항 명사와 결합하여 합성동사를 구성할 수 있는지의 여부

를 ‘vcompound’ attribute의 value로 기재한다.

vcompound="yes" 명사+동사 합성어 가능

vcompound="no"  명사+동사 합성어 불가능  

(예) <orth>보초</orth>

  <comb_v type="npred_vsupvar">

    <form vcombound="no">~을 서다</form>

 

    <orth>공부</orth>

  <comb_v type="npred_vsup">

    <form vcombound="yes">~를 하다</form>

(1-2-5-2-3-2) frame (문형)

- 명사+기능동사(변이형) 결합이 취하는 논항들 및 그 형태를 기입한다.

- 명사 논항은 X, Y, Z 등으로 표시하고 결합하는 격조사를 다음과 같은 대표 형태를 

사용한다. 그리고 복합조사는 붙여쓰는 것을 원칙으로 한다.

격 대표형 대표형으로 포괄되는 이형태

주격 이 가

대격 을 를, ㄹ

여격 에게 한테

구격 로 으로

공독격 와 과

탈격

에서 (으)로부터

에게서 한테서

에게 한테

명명격 라고 이라고

에대해 에대하여, 에대해서

을위해 을위하여, 을위해서

- 절 논항은 ‘S고, S것, S음, S기, S데’ 등으로 표기한다.

- 관형절 논항은 보문절 논항의 관형형을 제외하고 기술한다.

- 표제항 명사가 해당 동사와 구성할 수 있는 여러 형태의 문형을, frame 요소를 반복

하여 기입한다. 
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(예) <orth>참견</orth>

  <comb_v type="npred_vsup">

    <form vcombound="yes">~을 하다</form>

    <frame>X-이 Y-에 ~을 하다</frame>

    <frame>X-이 S데-에 ~을 하다</frame>

    <frame>X-이 S것-에 ~을 하다</frame>

(1-2-5-2-4) max_n_str (명사구 최대 구조)

- 술어명사가 자신의 논항들을 명사구 내에서 실현시킬 때의 최대 구조를 기입한다. 

- 둘 이상의 명사구 최대 구조가 가능할 경우 요소를 반복한다.

(예) <orth>사랑</orth>

       <max_n_str>X-의 Y ~</max_n_str>

       <max_n_str>X-의 Y-에대한 ~</max_n_str>

      

    <orth>명령</orth>

       <max_n_str>X-의 Y-에대한 S라는 ~</max_n-str>

(1-2-5-2-5) sel_rst (선택 제약)

- 표제어 술어명사가 논항 X, Y, Z, W 등에 가하는 선택 제약을 기입한다.

- 각 논항이 어떤 의미 영역에 속하는지를 세종 의미 부류 체계의 의미 부류명으로 기

입하되,  논항 자리에 나타날 수 있는 명사가 극히 제한적일 경우는 의미 부류명 옆

에 괄호를 하고 해당 명사 어휘를 병기한다. 

- 여러 의미 부류를 명기할 필요가 있을 때는 ‘|’를 써서 병기한다.

- 이 항목은 명사 논항에 한하며, 논항의 유형은 ‘arg’ attribute의 value로 제시한다.

(예) <orth>공부</orth>

       <sel_rst arg="X">인간|인간집단(학교|교회)</sel_rst>

       <sel_rst arg="Y">학문과목</sel_rst>

(1-2-5-2-6) cl (단위 표현)

- 해당 명사와 결합하는 단위 표현을 기입한다.

- 단위 표현의 유형은 ‘type’ attribute의 value로 제시한다. 

  type="uni" 낱개 (명, 분, 사람, 마리, 그루 ...)

  type="grp" 묶음 (켤레, 벌, 손, 접, 축, 톳, 다발 ...)

  type="div" 부분 (조각, 쪽, 토막 ...)

  type="qnt" 양 (컵, 접시, 통 ..)

- 단위 표현의 유형과 수만큼 요소를 반복하여 기재한다.

(예) <orth>계란</orth>
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       <cl type="uni">개</cl>

       <cl type="uni">알</cl>

       <cl type="grp">판</cl>

(1-2-5-2-7) prt (조사 제약)

- 표제항 명사와 결합할 수 있는 조사가 제약되어 있는 경우 결합 가능한 조사를 기입

한다.

    

(예) <orth>최근</orth>

       <prt>~에</prt>

       <prt>~의</prt>

- 제약이 없을 경우 빈칸으로 둔다.

(1-2-5-2-8) av (부사적 용법)

- 표제항 그대로, 또는 조사가 붙어 부사적으로 쓰일 수 있는 경우 해당 형태를 기입한

다.

(예) <orth>사실</orth>

    <av>~</av>

  

- 해당 형태의 수만큼 요소를 반복해서 제시한다.

(예) <orth>진정</orth>

       <av>~</av>

       <av>~으로</av>

(1-2-5-2-9) s_n (관형절 제약)

- 비술어명사인 표제어가 관계절 외의 특정 형태 관형절과 결합할 때 그 형식을 기입한

다.

(예) <orth>사실</orth>

     <s_n>S다는 ~<s_n> 

- 비술어명사인 표제어가 어떤 관형절 수식도 받을 수 없을 경우에는 ‘yn’ attribute를 

사용하고 그 value를 'no'로 기재한다.

(예) <orth>간발</orth>

   <s_n yn="no"/> 
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1.1.2.3. 목록 관리 및 형식 검증

  이 작업은 단계별 보완∙정제 작업과정에서 추가 혹은 제외되는 표제어 항목들을 체언 

상세전자사전 내에서 빠짐없이 반영함으로써, 기술항목들을 체계적으로 관리하고자 하는 

목적으로 수행되었다. 

  ⇨ 기술 목록은 결과물 CD 참조 

  한편 목록 관리는 형식 검증과 함께 그 결과물 수치를 확인하는 과정을 거치게 되는

데 그 과정은 다음과 같다. 

 

1.1.2.3.1. 체언 사전의 형식 검증

  체언 사전 분과에서는 체언상세사전의 기술이 사전에 정의한 미시 구조에 맞는지를 

검증하기 위해, dtd를 작성하고 이를 기계적으로 검증하는 방식을 사용하였다. 구체적인 

검증에는 세종 전자사전 개발 분과에서 자체 개발한 selcheck이라는 프로그램을 이용하

였다. 검증 과정은 다음과 같다.

  ㄱ. selcheck 프로그램을 구동시킨다.

  ㄴ. 체언상세 원고가 들어 있는 폴더를 클릭한 후, 일괄검사를 실시한다.
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위 화면은 형식 오류가 없는 경우이다. 만약 형식 오류가 있으면 아래와 같이 오류가 있

는 파일을 알려준다.

  ㄷ. 형식 오류가 있는 경우 이를 수정하고 (ㄴ)과 같이 검증 과정을 다시 거친다.
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1.1.2.3.2. 체언 사전 superEntry, entry, sense 항목 수 검증 

  체언분과에서는 Unix 명령어를 이용하여 superEntry, entry, sense의 개수를 검증하

였다. Unix 명령어 중 grep과 wc가 이용되었다. grep은 특정 라인을 찾아주는 기능이 

있고, wc는 해당 라인을 카운팅해주는 기능이 있다.

ㄱ. superEntry

1.

ㄴ. entry

ㄷ. sense

결과적으로 25458개의 superEntry, 29708개의 entry, 35,854개의 sense가 기술되어 

있음을 확인할 수 있었다.

1.2.4. 사전 구축 관련 기반 연구

  2007년도 체언사전분과의 기반 연구는 용언 전자사전 관련 항목의 기술 형식 및 내용

에 대한 통일성 제고하는데 중점을 두어 수행되었다. 특히, 체언사전과 용언사전의 의미

부류 정보(sem_class)와 논항선택제약 정보(sel_rst)의 유기성 확보를 위해 의미부류 체

계를 수정하고 보완하는 작업이 수행되었는데, 그 구체적 내용은 다음과 같다. 

(1) <관계속성값> 하에 <상이관계속성값>, <유사관계속성값>, <우호관계속성값>, <적대관

     계속성값> 등의 하위부류를 설정한다.  

    ￭ <상이관계속성값> : 상이하다, 다르다, 이질적이다

    ￭ <유사관계속성값> : 같다, 유사하다, 비슷하다, 가깝다
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    ￭ <우호관계속성값> : 친하다, 절친하다, 가깝다, 친분(이 있다)

    ￭ <소원적대관계속성값> : 멀다, 소원하다, 견원지간이다 

(2) 이와 함께 <중성적관계속성값> 설정도 고려할 수 있음. 

    ⇨ 설정근거 : <관계>에 속하는 명사들이 '있다'와 결합하는 경우의 기술 시 필요함.

        (ex) X-가 Y-와 (인연, 관계)-가 있다

(3) [속성] > [크기] > [길이], [넓이], [무게]를 [길이속성], [넓이속성], [무게속성]으로 

     변경을 검토.  

(4) [단위] > [길이], [넓이], [무게]의 부류명 변경 검토 :

    ⇨ [길이단위], [넓이단위], [무게단위]

(5) [단위] > [부피], [액체부피]의 부류명 변경 검토 :   

   ⇨ [부피단위], [액체부피단위]

(6) [정도속성값]과 병행해서 [수량속성값]을 설정하고 그 하위부류에 [대], [중], [소]를 

     설정하는 방안 검토.

(7) <대칭적행위>를 <물리적대칭행위>로 변경하고, 그 하위부류로 <만남>외에 <이별>, 

    <물리적충돌행위>를 설정.

(8) 이와 병행하여 <추상적행위> 하에 <추상적대칭행위>를 설정하고 그 하위부류로

   <교류>, <협정>, <화해>를 설정을 검토. 단, <교류>, <협정>, <화해>를 추상적행위의 범 

   주에 넣을 수 있을 지를 아울러 고려할 필요가 있음. 

1.1.2.5. 회의 

☞ 결과물 CD의『회의록』 참조
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1.2. 용언

1.2.1. 2007년도 연구 계획 및 추진 결과

1.2.1.1. 개요

 용언사전분과의 2007년도 사업은, 세종전자사전 개발의 마지막 해인 만큼, 사전의 양을 

늘리기보다는 포함된 정보의 정확성과 질을 높이고 전체적인 통일성을 높이는 데 중점

을 두었다. 또한 자연언어처리에서 사전의 실제적인 효용성을 높이기 위한 구체적인 작

업을 수행하였다.

  첫번째로 역점을 둔 것은 용언의미부류 정보의 추가이다. 사업의 마지막 단계에 와서 

정보항목을 추가한다는 것이 사업 진행에 상당한 부담이 될 수도 있으나, 용언의미부류 

정보가 부사, 보조용언, 어미 등과의 결합 제약을 정확하게 기술하는 데에 필수불가결한 

정보이기 때문에, 늦게나마 이 정보를 추가하기로 했다. 그래서, 우선 명사의미부류 체계 

중 [사태] 부류의 하위분류 체계를 출발점으로 삼아 기초적인 작업을 수행하였는데, 그 

결과 명사에서는 제기되지 않았던 많은 문제들이 제기되어 훨씬 더 상세하고 세분화된 

용언의미부류 체계를 구성하게 되었다. 이렇게 해서 구성된 용언의미부류 체계 및 지침

을 바탕으로 하여, 지금까지 작성된 모든 용언 항목에 대해 의미부류 정보를 부착하였

다.

  두번째로 역점을 둔 것은 선택제약 정보의 보완이다. 용언사전의 정보항목 중 자연언

어처리에서 당장 요긴하게 써먹을 수 있는 핵심 정보항목은 문형 정보와 선택제약 정보

라 할 수 있다. 문형 정보는 지침이 매우 정교화되어 있어서 사전 기술자 간의 변이의 

폭이 크지 않았고, 여러 차례의 검토 및 형식검증 작업을 통해 상당한 정도로 정밀화, 

세련화되어 있다고 자부할 수 있다. 반면에 선택제약 정보는, 명사의미부류 체계 자체가 

계속 수정·보완되어 왔고, 그 체계의 방대함으로 말미암아 사전 기술자가 완전히 숙지하

여 사전 기술에 적용하기에 벅찬 면이 있어서, 기술자 간의 변이의 폭도 크고 보완되어

야 할 측면이 많이 있었다. 여러 차례 검토 작업을 거치기는 했으나, 구문분석 등의 실

제적인 활용을 염두에 두기보다, 순수하게 언어학적인 측면에서 기술의 타당성을 검토하

는 데에 머물렀었다. 그래서 올해에는, 구문분석이라는 매우 구체적인 활용 영역에 초점

을 맞추어, 기존 용언사전의 선택제약 정보의 정확성 및 활용도를 점검하였다. 세종전자

사전 분과에서 세종전자사전의 전산적 활용성 검증을 위해 자체 개발한 구문분석기를 

이용하여 세종용언사전에 수록된 용례들을 구문분석하였는데, 이 과정에서 input 문장에 

등장하는 논항 명사의 체언사전 내 의미부류 정보와 그 명사를 논항으로 취하는 용언의 

용언사전 내 선택제약 정보가 일치하는지를 점검하였다. 이 두 정보가 일치하지 않는 경

우를 살펴보아, 체언사전에 수록되어야 할 명사들을 찾아내고, 용언사전의 선택제약 정

보가 잘못되었거나 미진한 경우 보완하는 식으로 작업을 진행하였다. 이러한 작업은 구

문분석기의 성능을 향상시키는 데에도 도움이 될 것이다.

  세번째로 역점을 둔 것은 의미역 정보의 보완이다. 기존 용언사전 원고에서 의미역과 
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관련하여 가장 큰 문제점은 일관성의 부족이었다. 특정 용언의 특정 논항에 대해 어떤 

의미역을 부여할지 애매한 경우가 많이 있는데, 비슷한 문제를 야기하는 많은 용언들에 

대해 일관된 지침에 따라 일관되게 의미역을 부여하는 것이 중요하다. 그런데 기존 작업

에서는 여러 연구원이 분담하여 작업을 하다 보니, 그런 일관성을 기하기가 어려웠던 것

이다. 그래서 올해에는 용언분과 연구원 중 한 명이 의미역을 전담하여, 용언사전 원고 

전체에 걸쳐서 의미역 정보의 일관성과 정확성을 높이는 작업을 수행하였다.

  의미역 정보 수정 작업과 기타 작업(용언의미부류 및 선택제약 수정 작업)이 별도로 

동시에 진행되었기 때문에, 나중에 이 두 작업의 결과를 하나로 통합해야 했다. 이 일을 

기계적으로 수행하기 위해서는 두 결과물의 구조가 일치해야 한다. 그런데, 작업 수행 

과정에서 문형정보에 논항을 추가하거나 삭제한 경우도 있었고, 새로운 subsense, 

frame, sense, entry 등을 추가하여 사전의 구조가 달라지는 일도 종종 있었다. 이런 경

우 각 작업자가 명시적으로 기록을 해 두었고, 이 기록을 바탕으로 두 사전의 구조를 일

치시키는 작업을 수작업으로 수행하였으며, 그 뒤에 두 작업 결과를 기계적으로 통합하

였다.
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1.2.1.2. 연구 내용별 추진 결과

분

과

명

연   구   내   용

추  진  일  정 추 진 현 황

6

월

7

월

8

월

9

월

10

월

11

월

12

월
진 척 상 황 진척율

용

언

사

전

분

과

▸기성 결과물 보완 정제: 27,700 항목

  ∘의미부류 및 선택제약 27,700항목

  ∘의미역 27,700항목

▸용언전자사전 기술목록 검토 및 정비

▸용언전자사전 구축지침서 보완 및 정제 

▸용언의 범주체계 확립 및 복합용언의 내

부구조 유형화로 한국어 용언의 총체적 

형태구조에 대한 연구기반 마련

▸문형/의미역/선택제약 정보 표상 방식 개

선 연구 및 지침 보완․완성

▸체언 전자사전 관련 항목의 기술 형식 및 

내용에 대한 통일화 방안 연구

29,512항목 완료

29,512항목 완료

107%

107%

107%

100%

100%

100%

100%

100%

1.2.2. 용언 전자사전 연구 수행 내역

1.2.2.1. 용언 전자사전 보완∙정제 작업

   2007년에는 27,700항목에 대해 기성 결과물을 보완·정제하는 것을 목표로 하였으며, 

이것을 의미역 정보 수정 작업과 기타 정보(용언의미부류 및 선택제약에 중점을 둠) 수

정 작업으로 나누어 동시 진행하였다.

  의미역 정보 수정 작업 및 기타 정보 수정 작업 둘 다 29,512개(107%)의 sense에 대

한 작업이 완료되었다. 동사는 23,268개, 형용사는 6,244개이다.

용언  상세전자사전 SuperEntry Entry Sense

의미역 및 기타 정보 수정 작업

동사 15,180 16,530 23,268

형용사 4,398 4,530 6,244

합계 19,578 21,060 29,512

☞ 보완∙정제 결과물은 결과물 CD 참조
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1.2.2.1.1. 의미역 정보 보완∙정제 작업

  의미역 정보 수정 작업은 다음 사항에 중점을 두고 진행되되었다.

  ￭ 기존 사전 원고에서 의미역 관련 지침 숙지의 미흡으로 인한 기술의 오류를 수정하

고 보완한다.

  ￭ 의미역과 관련하여 논란이 될 수 있는 문제 항목들을 찾아내어 유형화한다.

  ￭ 유형화된 문제 항목들 각각의 유형에 대해 처리 지침을 마련하고, 이것을 상세하게 

기록한다.

  ￭ 지침에 따라 문제 항목들에 대해 일관되게 의미역 정보를 부여한다.

1.2.2.1.2. 용언의미부류 부착 작업

  용언의미부류는 용언과 부사, 본용언과 보조용언, 용언과 어미의 결합 제약을 기술하

는 데에 매우 유용한 정보이다. 예컨대, ‘새삼’은 [인식]의 의미를 갖는 용언만 수식할 

수 있고, “어떤 느낌이 느껴지다”를 의미하는 ‘-어 오-’는 감각 용언과만 결합할 수 있

다. 이런 정보가 체계적으로 사전에 기술되면 자연언어처리에서 요긴하게 쓰일 수 있다. 

그래서 용언의미부류 정보를 추가하기로 결정하였다. 

  용언 의미부류를 부착 작업은 다음 사항에 중점을 두고 진행되었다.

  ￭ 명사의미부류 체계 중 [사태]의 하위 부류 체계를 작업의 출발점으로 삼는다.

  ￭ 기초 작업을 통해, 명사의미부류 체계 중 [사태]의 하위 부류 체계의 미비점을 발견 

    하여 새로운 부류를 추가함으로써 이를 보완한다.

  ￭ 새로 추가되는 부류의 정의, 판정 기준, 예 등을 풍부하게 기술한다.

  ￭ 문제가 되는 부류의 처리 지침을 마련한다. 예: 피동적행위, 사동적행위

    

이 작업을 위해 용언의미부류 체계를 구축하는 기반연구를 수행하였다. 

☞ 용어의미부류 체계 구축에 대해서는 『1.2.2.4.1. 용언의미부류 관련 연구』를 참조

1.2.2.1.3. 선택제약 보완∙정제 작업

  선택제약 수정 작업은 다음과 같은 순서로 진행되었다.

￭ 세종용언사전에 수록된 약 5만개의 용례들을 추출하여, 맟춤법·띄어쓰기 등의 오류를 

수정한다. 과도하게 붙여 쓴 복합명사는 띄어쓰기의 오류는 아니지만 구문분석시에 

문제를 야기할 수 있으므로 구성 단위별로 띄어 쓴다.
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￭ 구문분석기 개발 소분과에서 개발한 구문분석기로 위의 용례들을 구분분석한다.

￭ 구문분석기의 output을 검토하되, input 문장에 등장하는 논항 명사의 체언사전 내 의

미부류 정보와 그 명사를 논항으로 취하는 용언의 용언사전 내 선택제약 정보가 일치

하는지에 초점을 맞추어 점검한다.

￭ 이 두 정보가 일치하지 않는 경우, 이런 현상이 발생하게 된 원인을 찾는다.

￭ 체언사전에 수록될 만한 명사인데 수록되지 않은 것들은 기록해 두었다가 체언사전 

분과에 전달하여 체언사전에 수록될 수 있도록 한다.

￭ 체언사전의 명사의미부류 정보가 잘못된 경우 기록해 두었다가 체언사전 분과에 전달

한다.

￭ 용언사전의 선택제약 정보가 잘못되었거나 미비한 경우, 용언사전 원고를 수정한다.

￭ 용례에 출현한 명사가 해당 용언의 논항으로서 매우 빈번히 쓰인다고 판단되면, 그 명

사를 괄호 안에 제시하고, 그 명사가 속하는 의미부류를 괄호 앞에 써 준다.

    ∘예: ‘가결되다’의 주어 논항 ‘안건’, ‘법안’ 등

￭ 해당 명사가 해당 용언의 논항으로서 그리 빈번히 쓰이는 것은 아니지만, 그 명사가 

속한 의미부류가 해당 용언의 선택제약 정보로서 유용하다고 판단되면, 그 의미부류

를 써 준다.

￭ 용례에 출현한 명사가 고유명사라서 논항 매칭이 안 된 경우, 그 고유명사가 속하는 

의미부류를 검토하여, 해당 용언의 선택제약 정보로서 유용하다고 판단되면, 그 의미

부류를 써 준다.

￭ 구문분석 결과에 오류가 있을 경우, 특히 어떤 명사가 어떤 용언의 논항인데 다른 용

언의 논항으로 판정된 경우, 용례를 간략화하여 구문분석이 올바른 결과를 낼 수 있

게 만든 뒤에 선택제약을 검토한다.

  ∘ 예1: ‘가늠되다’의 용례 

     ⇨ ‘우리는 일에 대한 사회적 중요도의 여부가 돈으로 가늠되는 사회에 살고 있

다.’에서 ‘여부가’가 ‘가늠되다’의 주어로 판정되지 않고 있음.

  ∘ 예2: ‘가다’의 용례 ‘할멈은 작년에 먼저 갔고 이제 내 차례지.’

￭ 용례에 맞춤법이나 띄어쓰기의 오류가 있는 경우, 이것을 수정한 뒤 구문분석 결과를  

   검토한다.

   ∘ 예1: ‘가느다래지다’의 용례 ‘나무가지가 갈수록 가느다래진다’

   ∘ 예2: ‘가다’의 용례 ‘철수는 무작정 부산으에 가는 버스를 탔다.’

   ∘ 예3: ‘가누다’의 용례 ‘지하철역에서 교실까지 한숨에 달려온 슬기는 숨을 가누려

           고 책상에 엎드려 있었다.’

￭ 띄어쓰기의 오류라고는 할 수 없지만 복합명사를 붙여썼기 때문에 체언사전에서 해당 
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  명사를 찾지 못한 경우가 많이 있다. 이런 경우에는 해당 복합명사를 띄어 썼을 경우 

  의 구문분석 결과를 검토한다.

  ∘ 예: 밤샘간호, 진행상황

￭ 본용언 보조용언 구성도 마찬가지이다.

  ∘예: ‘가늠하다’의 용례 

         ⇨ ‘이번 기회는두 사람의 실력을 가늠해볼 수 있는 좋은 기회이다.’

￭ 접미사 등의 형태 정보를 활용하는 방안: ‘가결되다’의 주어의 경우 ‘파병안’, ‘결의안’,  

  ‘정부안’, ‘여당안’처럼 ‘-안’으로 끝나는 명사들이 많은데, 이들 명사 모두를 체언사전  

  에 싣기도 어렵고 용언사전의 선택제약 정보로 제시하기도 어렵다. 이런 경우 용언사  

  전 선택제약 구획에 ‘-안’ 같은 식으로 표시하여, 구문분석시에 ‘-안’으로 끝나는 명사  

  를 만나면 이 선택제약 정보와 매칭되는 것으로 판정할 수 있도록 한다.

  ∘예: -량을 늘리다, -수를 늘리다, -교를 믿다, -신을 믿다, -로를 타다

￭ [구체물], [추상적대상]처럼 너무 큰 부류를 준 경우, 좀 더 작은 부류로 제한할 수   

   있는지를 검토한다.

￭ 구문분석기의 오류는 기록해 두었다가 구문분석기 개발 소분과에 전달하여 구문분석

기 성능 향상 작업에 참고하도록 한다.

1.2.2.2 사전 구축 지침 및 보완

1.2.2.2.1. 지침 보완 개요

  2007년에 미시구조가 달라진 것은 없으나, 용언의미부류 정보를 부착하는 작업이 본

격적으로 진행됨에 따라, 이와 관련된 지침이 대폭 추가되었다. 이것을 용언사전 구축 

일반지침에 포함시키기에는 양이 너무 많으므로 별도 파일로 관리하고 있다. 용언의미부

류 관련 지침은 위의 1.2.2.1.2.를 참고하기 바라며, 아래에는 일반지침을 제시한다. 

  한편, 여러 하위사전들 간의 통일성 제고 및 표준화 논의를 통해, 용언의미부류의 태

그를 <class>에서 <sem_class>로, 의미 정의(의미 표시)의 태그를 <sem_def>에서 

<sem_rep>으로, 제약 용법 용례 태그를 <eg>에서 <defect_eg>로 수정하였다.
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1.2.2.2.2. 2007년도 용언사전 미시 구조

superEntry 최상위 표제항 구획

orth 표기 형태

entry+ 표제항 구획

mnt_grp 관리 정보 구획

see? 참조 표제항

morph_grp 형태 정보 구획

var* 변이형

cntr? 축약 정보

str? 내부 구조

org* 원어

infl? 굴절 정보

comp* 합성어 형성

der* 파생어 형성

sense* 센스 구획

sem_grp 의미 정보 구획

sem_class 의미 부류

trans+ 영어 대역어

sem_rep? 의미 표시

domain? 전문 영역

lr 어휘 의미 관계 구획

syn* 동의어

ant* 반의어

hyper* 상위어

hypo* 하위어

holo* 전체어

mero* 부분어

rel* 관련어

frame_grp+ 문형 구성 구획

frame 문형

subsense+ 하위 센스 구획

sel_rst* 선택 제약

n_appr* 적정 명사

arg_rst? 논항 제약

ord_rst? 어순 제약

eg+ 용례

com 결합 정보 구획

morph_rst? 형태론적 제약 구획

end_rst1* 어말어미 제약

end_rst2* 선어말어미 제약

neg_rst* 부정 제약

col_grp? 연어 구획

col* 연어 구성

morph_rel? 구성 관계 구획

ad_rel* 부사구 구성

np_rel* 명사구 구성

aux_rst* 보조용언 제약

defect* 제약된 활용형 용법 구획

infl_rst+ 활용 제약

trans+ 영어 대역어

sel_rst* 선택 제약

defect_eg+ 제약 용법 용례
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idm_grp? 숙어 구획

idm+ 숙어

1.2.2.2.3. 2007년도 용언사전 구축 지침

(1) superEntry (최상위 표제항 구획)

- 동형어 분할 이전의 동사 표제항, 즉 동형어들을 포괄하는 구획이다.

(1-1) orth (표기 형태)

- 최상위 표제항의 표기 형태를 한글로 기입한다.

(예) <orth>공부하다</orth>

(1-2) entry (표제항 구획)

- 동형어 구분이 된 표제항의 정보를 제시하는 구획이다.

- 동형어 수만큼 반복이 가능하며, n attribute의 숫자 값으로 제시한다.

- ‘pos’ attribute의 value로 동사는 “vv”, 형용사는 “va”을 기입한다.

(1-2-1) mnt_grp (관리 정보 구획)

- 사전 원고 관리와 관련된 정보 항목들을 제시하는 구획이다.

(1-2-2) see (참조 표제항)

- 관련 entry가 있어서 거기에 제공된 정보가 이 entry의 정보와 동일할 경우, 이 

entry의 미시 구조는 비워 두고 여기에 관련 entry의 표기 형태를 기입한다.

(예) <orth>번쩍거리다</orth>

  <see>번쩍이다</see>

- 다른 항목을 참조하고 미시 구조의 정보를 비워 두는 경우라 하더라도, 형태 정보는 

제공한다.

- ‘X거리다, X대다, X이다’의 경우 일반적으로 ‘X거리다’를 기본형으로 간주하여 ‘X거리

다’만 자세히 기술하고 나머지는 ‘X거리다’를 참조하도록 한다. 그러나, 특수한 경우

에 ‘X대다’나 ‘X이다’가 더 일반적으로 사용된다고 판단되는 경우에는 그것을 자세히 

기술하고 나머지가 그것을 참조하도록 한다. 위의 ‘번쩍이다’가 그러한 경우이다.

- ‘X뜨리다’, ‘X트리다’의 경우, ‘X뜨리다’를 기본형으로 간주하여 자세히 기술하고 ‘X트

리다’에서는 ‘X뜨리다’를 참조하도록 한다.
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- ‘들르다’를 ‘들리다’로 잘못 쓰는 경우가 많은데, superEntry ‘들리다’에서 “(귀에 소리

가) 들리다”, “(물건이 손에) 들리다” 등의 용법들을 각각 entry로 기술하고 마지막에 

‘들르다’의 비표준어 변이형으로서의 용법을 첨가하여 ‘들르다’를 참조하도록 한다. 기

타 비표준어 변이형도 비슷한 방식으로 처리한다.

(1-2-3) morph_grp (형태 정보 구획)

- 표제항의 형태론적 정보를 제시하는 구획이다.

(1-2-3-1) var (변이형)

- 표제항의 변이형을 유형별로 구별하여 기입한다.

- 변이형의 하위 유형은 다음과 같이 구별한다.

type="abb" 준말

type="lng" 본딧말

type="spr" 격조사에 의한 분리형

    (주격, 대격 이외의 조사에 의한 분리형도 제시. 예: 주옥

과 같다)

type="etc" 기타. 모음변이->자음변이의 순서로 제시

- 변이형이 둘 이상일 경우 var 요소를 반복하여 제시한다.

(예) <orth>반짝거리다</orth>

  <var type="etc">번쩍거리다</var>

  <var type="etc">빤짝거리다</var>

  <var type="etc">뻔쩍거리다</var>

(1-2-3-2) cntr (축약 정보)

- 어간말 모음과 어미 첫머리의 모음 사이에 일어날 수 있는 축약 현상을 유형화하여 

기입한다.

- attribute ‘opt’의 value에는 ‘opt’와 ‘obl’이 있다. 축약이 수의적이면 ‘opt’로, 필수적

이면 ‘obl’로 표시한다.

- attribute ‘type’의 value는 다음과 같이 유형화하여 제시한다.

type="a" ㅏ + 아 → ㅏ

type="ai" ㅐ + 어 → ㅐ

type="e" ㅔ + 어 → ㅔ

type="eo" ㅗ + 아 → ㅘ

type="u" ㅜ + 어 → ㅝ

type="i" ㅣ + 어 → ㅕ



- 48 -

type="oi" ㅚ + 어 → ㅙ

type="VDelCCon" -하 + 게/도록 → -케/토록

type="CDelVCon" 놓 + 아 → 놔

(1-2-3-3) str (내부 구조)

- 표제항의 형태론적 내부 구조를 기입한다.

- 구성 요소의 범주를 다음과 같이 부호화한다.

   단일 동사: V

   단일 형용사: A

   명사: N

   어근: R

   의성의태어근: I

   접두사: P

   (파생)접미사: S

   부사: D

   관형사: M

- 단, 다음 고빈도 기능 용언 및 접미사는 범주 부호 대신 실제 형태를 밝혀서 써준다.

하다: .하

당하다: .당

시키다: .시

되다: .되

지다: .지

뜨리(트리): .뜨

대다: .대

거리다: .거

이다(반복): .이3

이다(지정사): .이4

- 사동 접미사 ‘이, 히, 리, 기, 우, 구, 추’도 범주 부호 대신 실제 형태를 밝혀 적는다. 

‘이, 히, 리, 기’는 피동 접미사와의 구별을 위해 ‘이1, 히1, 리1, 기1’로 표기한다.

- 피동 접미사 ‘이, 히, 리, 기’도 범주 부호 대신 실제 형태를 밝혀 적는다. 사동 접미사

와의 구별을 위해 ‘이2, 히2, 리2, 기2’로 표기한다.

- 구성 요소와 구성 요소 사이에는 하이픈(-) 또는 점(.)을 사용하여 구별한다. 용언 어

간과 어미 사이에는 하이픈을 사용하고 그 외의 경우에는 점을 사용한다.

(예) 가공적.이 N.이4

가공.하 R.하

가깝 A

가깝-디.가깝 A-디A

가능성.없 NA

가느.다랗 AS

가느스름.하 Ru.하

가당.찮 RS

- 어미 ‘-아/어’는 ‘어’로 통일하여 표기한다.
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- 표제항 용언의 직접 구성 요소(immediate constituent, IC)만을 반영한다.

  ․ ‘-적’, ‘-성’, ‘-ㅁ’ 등 명사화 접미사를 분석하지 않는다.

    (이하의 예에서는 범주 부호로 코드화하기 이전의 실제 형태로 예시함.)

(예) 가공적.이 / 거리낌.없

  ․ 어근에 상응하는 복합 요소의 내부 구조를 분석하지 않는다.

(예) 보잘것.없 / 하잘것.없 / 물샐틈.없 / 비할데.없 / 쉴새.없 / 쓸데.없

쏜살.같 / 먹음직.하 / 온데간데.없 /할일.없 / 난데.없 / 그럴듯.하 / 그럴싸.하

웬만.하 / 그만.하 / 게딱지만.하 / 자그만.하

  ․ 분석하지 않은 어근 상당 단위가 순수한 A나 공인된 R이 아닐 때 그 뒤에 u를 붙여 

주어(Au, Ru) A나 R과 구별한다. (동사의 경우 V도 마찬가지(Vu))

  ․ 체언에 상당하는 복합 요소의 내부 구조를 분석하지 않는다.

(예) 간단명료.하 / 고래등.같 / 감개무량.하

  ․ 의미나 기능이 확인되지 않는 유일형태소(unique morpheme)에 가까운 요소는 따로 

분석하지 않는다.

(예) 걸맞 / 강마르 / 고부랑.하 / 고부스름.하 / 끄무레.하 / 끈질기 / 기똥차 / 곱상.하

날짝지근.하 / 늙수그레.하 / 꼬부라지 / 흐벅지 / 하릴.없 / 가마노르께.하

하찮 / 애꿎 / 애달프 / 애닯 / 날카롭

  ․ 의미가 완전히 바뀌었다고 생각되는 경우는 분석하지 않는다.

(예) 깍듯.하 / 되바라지

cf. 되-지.못.하 / 되-어.먹 / 마-지.못.하

  ․ 의성의태 어근이 중첩된 경우는 분석해서 제시한다.

(예) 고불탕.고불탕.하 / 까슬.까슬.하

  ․ 의성의태 어근이 독립적으로 부사로 쓰일 수 있더라도 ‘-거리다/대다/이다’ 앞에 쓰

인 것은 의성의태 어근 I로 표기한다. 의성의태 어근이 반복된 경우 I를 반복해서 써 

준다.

(예) 꼬붙탕꼬불탕하다 II.하

  ․ ‘-(으)락/-(으)ㄹ락’으로 중첩된 구성은 분석하지 않는다.

(예) 들릴락말락.하

  ․ 용언에 상당하는 복합 요소의 내부 구조도 분석하지 않는다.

(예) 기.막히 / 대수롭.잖 / 얼토당토.아니하 / 멋.들어지 / 속.시원하
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외.떨어지 / 가느다랗-어.지

- 축약형은 본래 형태로 환원시키지 않고 그대로 놔둔다.

(예) 가당.찮 / 남.부럽.잖 / 머-지.않 / 마-지.못.하

- 어간과 어미가 줄어든 경우에는 각각을 밝혀 준다.

(예) 크-어.다랗 / 되-어.먹 / 막.되-어.먹

(1-2-3-4) org (원어)

- 표제항의 전체 또는 일부가 외래어(한자어 포함)일 경우, 그 외래 요소의 기원이 되는 

언어 및 그 언어에서의 표기 형태를 기입한다.

- 외래 요소의 기원이 되는 언어는 한자어(si), 영어(en), 기타(etc)의 셋으로만 구분한

다.

lg="si" 한자어

lg="en" 영어

lg="etc" 기타

- 외래 요소의 해당 언어에서의 표기 형태는, 한자어의 경우는 한자로, 영어의 경우는 

로마자로 표기하고, 기타의 경우는 한글로 표기한다.

- 표제항의 일부만 외래어인 경우 고유어에 해당하는 부분은 밑줄(_)로 표시한다. 어미 

‘-다’에 해당하는 부분은 밑줄을 긋지 않는다.

(예) <orth>헛공부하다<orth>

  <org lg="si">_工夫_</org>

- 둘 이상의 외래 요소를 포함하고 있고 이들의 기원 언어가 다른 경우 org 요소를 반

복해서 표시해 준다.

(예) <orth>강슛하다</orth>

  <org lg="si">强__</org>

  <org lg="en">_shoot_</org>

(1-2-3-5) infl (굴절 정보)

- 용언의 활용 유형, 즉 규칙 활용인지 불규칙 활용인지, 불규칙 활용의 경우 어떤 불규

칙 활용인지를 기입한다.

- 활용 방식을 다음과 같이 유형화하여 attribute ‘type’의 value로 제시한다.
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규칙/불규칙 유형 값 규칙/불규칙 유형 값

규칙형 reg ‘러’ 불규칙 leo

‘ㄷ’ 불규칙 d ‘여’ 불규칙 yeo

‘ㄹ’ 불규칙 l ‘우’ 불규칙 u

‘ㅅ’ 불규칙 s ‘ㅎ’ 불규칙 h

‘ㅂ’ 불규칙 b ‘거라’ 불규칙 geora

‘으’ 불규칙 eu ‘너라’ 불규칙 neora

‘르’ 불규칙 leu

(1-2-3-6) comp (합성어 형성), (1-2-3-7) der (파생어 형성)

- 표제항을 포함한 합성어나 파생어를 제공해 주는 구획이다.

(1-2-4) sense (센스 구획)

- 표제항이 갖는 각각의 센스를 구별하여 의미 정보 및 통사 정보를 제시하는 구획이다.

(1-2-4-1) sem_grp (의미 정보 구획)

- 의미 관련 정보들을 제시하는 구획이다.

- 형식이 동일한 관용표현이 여러 의미를 가지는 경우 n attribute의 value에 번호를 붙

여 구별한다.

(1-2-4-1-1) sem_class (의미 부류)

- 표제항 용언의 해당 센스의 의미 부류를 기입한다.

- 용언 의미 부류 체계는 별도 지침 파일 “온vv_2007_05_02.hjt”를 참조한다.

(1-2-4-1-2) trans (영어 대역어)

- 해당 센스에 대응하는 영어 대역어를 로마자로 기입한다.

- 둘 이상일 경우 trans 요소를 반복해서 제시한다.

(예) <trans>consider</trans>

<trans>take into consideration</trans>

(1-2-4-1-3) sem_rep (의미 표시)

- 의미를 자연 언어로 자유롭게 기입한다.
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- 모든 표제항에 대해 꼭 기입해야 하는 정보는 아니다. 필요한 경우에만 제시한다.

- 주로, 둘 이상 제시되는 sense가 서로 어떻게 차이나는지를 알아보기 쉽게 제시하기 

위한 목적으로 사용한다.

(예) <orth>올리다</orth>

  <sense n="1">

    <sem_rep>아래에서 위로 움직이다; 위쪽으로 들다</sem_rep>

  <sense n="2">

    <sem_rep>수치가 높아지거나 많아지게 하다</sem_rep>

(1-2-4-1-4) domain (전문 영역)

- 표제항이 전문용어일 경우 해당 전문 영역을 기입한다.

- 전문용어가 아닌 일반 표제항은 아무 정보도 제시하지 않는다.

- 전문 영역은 전문 영역 소분과에서 작성한 체계에 따른다.

(1-2-4-1-5) lr (어휘 의미 관계 구획)

- 표제항과 밀접한 의미 관계에 있는 단어들을 제시하는 구획이다.

(1-2-4-1-5-1) syn (동의어)

- 표제항의 동의어를 다음과 같이 구별하여 기입한다.

type="perfect" 완전 동의어(고유어-고유어 or 한자어-한자

어)

type="sino" 고유어 표제항에 대한 한자어 동의어

type="kor" 한자어 표제항에 대한 고유어 동의어

type="honor" 비존칭 표제항에 대한 존칭 동의어

type="de_honor" 존칭 표제항에 대한 비존칭 동의어

type="under" 비겸양 표제항에 대한 겸양 동의어

type="de_under" 겸양 표제항에 대한 비겸양 동의어

type="spoken" 非구어 표제항에 대한 구어 동의어

type="de_spoken" 구어 표제항에 대한 非구어 동의어

type="vulgar" 非속어 표제항에 대한 속어 동의어

type="de_vulgar" 속어 표제항에 대한 非속어 동의어

type="etc" 기타

- 동의어가 둘 이상일 경우 syn 요소를 반복해서 제시한다.

(예) <syn type="etc">연구하다</syn>

<syn type="etc">탐구하다</syn>
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(1-2-4-1-5-2) ant (반의어)

- 표제항의 반의어를 다음과 같이 구별하여 기입한다.

type="compl" 상보적 반의어 (죽다-살다)

type="grad" 정도성 반의어 (덥다-춥다)

type="dir" 방향성 반의어 (올라가다-내려가다)

type="conv" 전환적/관점적 반의어 (사다-팔다)

type="etc" 기타

- 위 4가지 이외의 유형인 경우 또는 어느 유형인지 판정하기 어려운 경우 etc로 처리

한다.

- ‘죽다 - 죽이다’, ‘생산하다 - 생산되다’와 같이 능동사-피동사의 쌍은 전환적/관점적 

반의어로 볼 수 있기는 하지만, 이렇게 형태론적으로 관련된 동사 쌍은 어휘의미관계 

구획에서 제시하지 않는다. ‘때리다-맞다’처럼 형태론적으로 관련이 없는 것만 제시한

다.

- ‘X-어지다’, ‘X-어뜨리다’ 쌍도 형태론적으로 관련된 것이므로, 어휘의미관계 구획에

서 제시하지 않는다.

(1-2-4-1-5-3) hyper (상위어)

- 표제항의 상위어를 기입한다.

- 상위어가 둘 이상인 경우 hyper 요소를 반복해서 제시한다.

(1-2-4-1-5-4) hypo (하위어)

- 표제항의 하위어를 기입한다.

- 하위어가 둘 이상인 경우 hypo 요소를 반복해서 제시한다.

(예) <orth>죽다</orth>

  <hypo>동사하다</hypo>

  <hypo>아사하다</hypo>

  <hypo>압사하다</hypo>

  <hypo>고사하다</hypo>

  <hypo>병사하다</hypo>

(1-2-4-1-5-5) holo (전체어)

- 표제항이 나타내는 사태를 포함하는 더 큰 사태를 기입한다.

(예) <orth>다녀오다</orth>

  <holo>오다</holo>
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(1-2-4-1-5-6) mero (부분어)

- 표제항이 나타내는 사태에 포함되는 작은 사태를 기입한다.

(예) <orth>봉합하다</orth>

  <holo>수술하다</holo>

(1-2-4-1-5-7) rel (관련어)

- 동의어, 반의어, 상위어, 하위어, 전체어, 부분어 이외의 기타 관련어를 기입한다.

(1-2-4-2) frame_grp (문형 구성 구획)

- 문형 및 논항에 관한 정보를 제시하는 구획이다.

- 하나의 센스 아래에서 표제항 용언이 규정하는 문형의 차이에 따라 문형 구획들을 설

정한다.

- 이 문형의 통사적 특성을 다음과 같이 유형화하여 ‘type’ attribute의 value로 기입한

다.

type="FIN" 일반자동사

type="FTR" 일반타동사

type="FIT" 일반자타동사

type="SIN" 기능자동사

type="STR" 기능타동사

type="SIT" 기능자타동사

type="CIN" 숙어자동사

type="CTR" 숙어타동사

type="CIT" 숙어자타동사

type="Vaux" 보조동사

type="FA" 일반형용사

type="SA" 기능형용사

type="CA" 숙어형용사

type="Aaux" 보조형용사

(예) <frame_grp type="FIN">

- 두 문형 구획이 서로 일정한 통사·의미상의 대응 관계에 있을 경우, 그 대응 관계를 

‘cor' attribute에 대한 value로 제시해 준다. 대응 관계의 유형은 다음과 같다.

cor="sym" 대칭 (symmertric)

cor="reci" 상호 (reciprocal)
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cor="nut" 중립 (neutral)

cor="cross" 교차 (cross)

- 서로 대응 관계에 있는 문형 구획들은 cor 값과 n 값을 일치하게끔 부여한다.

(예) <orth>비슷하다</orth>

  <frame_grp type="FA" cor="sym" n="1">

    <frame>X=N0-이 Y=N1-와 (서로) V</frame>

    <eg>이것은 저것과 비슷하다.</eg>

  </frame_grp>

  <frame_grp type="FA" cor="sym" n="1">

    <frame>X+Y=N0-이 (서로) V</frame>

    <eg>이것과 저것이 비슷하다.</eg>

  </frame_grp>

- 대칭 구문은 용언의 어휘 의미 속에 대칭성의 의미 성분이 들어 있어서 부사 ‘서로’가 

수의적으로 사용되는 구문이다. 대칭 구문의 문형 및 구문 대응 관계는 위의 ‘비슷하

다’처럼 표시하면 된다.

- 상호 구문은 용언의 어휘 의미 속에 대칭성/상호성의 의미 성분이 들어 있지는 않지

만 부사 ‘서로’와 공기함으로써 구문이 대칭성/상호성의 의미를 획득하게 되는 경우이

다. 상호 구문의 문형 및 구문 대응 관계는 다음과 같이 표시한다.

(예) <orth>사랑하다</orth>

  <frame_grp type="FIN" cor="reci" n="1">

    <frame>X=N0-이 Y=N1-와 서로 V</frame>

    <eg>철수는 영희와 서로 사랑한다.</eg>

  </frame_grp>

  <frame_grp type="FIN" cor="reci" n="1">

    <frame>X+Y=N0-이 서로 V</frame>

    <eg>철수와 영희는 서로 사랑한다.</eg>

  </frame_grp>

- 교차 구문은 ‘병에 물을 채우다’ - ‘병을 물로 채우다’처럼 주어 이외에 용기

(container)와 내용물(content)의 두 보어 논항을 취하는데, 용기가 처격, 내용물이 대

격으로 실현될 수도 있고, 용기가 대격, 내용물이 구격으로 실현될 수도 있는 구문이

다. 상호 구문의 문형 및 구문 대응 관계 및 각 논항의 의미역은 다음과 같이 표시한

다.

(예) <orth>채우다</orth>

  <frame_grp type="FTR" cor="cross" n="1">

    <frame>X=N0-이 Z=N2-에 Y=N1-을 V</frame>

    <subsense>

<sel_rst arg="X" tht="AGT">인간</sel_rst>

<sel_rst arg="Y" tht="THM">구체물</sel_rst>

<sel_rst arg="Z" tht="LOC">장소|용기</sel_rst>

<eg>그는 병에 물을 채웠다.</eg>

    </subsense>

  </frame_grp>
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  <frame_grp type="FTR" cor="cross" n="1">

    <frame>X=N0-이 Y=N1-을 Z=N2-로 V</frame>

    <subsense>

<sel_rst arg="X" tht="AGT">인간</sel_rst>

<sel_rst arg="Y" tht="THM">장소|용기</sel_rst>

<sel_rst arg="X" tht="INS">구체물</sel_rst>

<eg>그는 병을 물로 채웠다.</eg>

    </subsense>

  </frame_grp>

(1-2-4-2-1) frame (문형)

- 각 의미 논항들이 어떤 표면 형태로 실현되는지를 기입한다.

- 의미 논항은 X, Y, Z, W, U로 나타낸다. 이 의미 논항의 식별 기호 X, Y, Z, W, U는 

선택 제약에서도 사용된다.

- 표면의 통사 논항은 명사구 논항과 절 논항을 구분해서 전자는 N으로, 후자는 S로 나

타낸다. 간접 의문절은 특히 Q로 나타낸다.

- 표제항 용언이 기능동사로서 술어명사와 결합할 때, 이 술어명사는 Npr로 나타낸다.

- 표제항 용언이 숙어 구문을 형성하는 경우 고정된 명사 논항은 C로 나타낸다. 

- 통사 논항에는 통사적 위계에 따라 숫자를 부여한다. 주어는 0을 부여받고, 나머지 논

항들은 동사와의 긴밀도에 따라 순서대로 1, 2, …… 등을 부여받는다. 즉 직접목적어

는 1을 부여받고, 나머지 사격 논항은 2 이하의 숫자를 부여받는다.

(예) <orth>주다</orth>

  <frame>X=N0-이 Z=N2-에게 Y=N1-을 V</frame>

- 의미 논항 식별 기호 X, Y, Z, W, U는 통사적 위계에 따라 순서대로 부여한다. 통사

적 위계가 동일할 경우, 즉 사격 논항들끼리는 다음과 같이 의미역 위계에 따라 순

서대로 부여한다. 

  ․ THM > CNT > GOL/DIR/FNS > SRC > PUR

  ․ THM > LOC/CRT > PUR

- 주어를 제외하면 직접 목적어가 위계상 가장 높으므로, 직접 목적어가 대개 1을 부여

받는다. 

(예) <frame>X=N0-이 Z=N2-에|에게 Y=N1-을 V</frame>

- 직접 목적어가 없을 때에는 다른 논항이 1을 부여받을 수 있다.

(예) <orth>인사하다</orth>

  <frame>X=N0-이 Y=N1-에게 V</frame>

- 절 논항 S, Q 및 술어명사 Npr이나 숙어 구문의 고정 명사 C도 이 위계에 따라 숫자

를 부여받는다.

- GOL/DIR/FNS를 실현하는 논항은 SRC를 실현하는 논항에 비해 위계상 높은 위치를 
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차지한다.

(예) <frame>X=N0-이 Z=N2-에서 Y=N1-로 V</frame>

- 표면 논항들의 순서는 가장 자연스러운 어순을 반영하도록 한다.

- 명사구 논항에 붙는 격표지를 하이픈 뒤에 써 준다.

(예) <frame>X=N0-이 Y=N1-을 V</frame>

- 명사구 논항에 붙는 격표지는 대표형으로 표시해 준다.

격 대표형 대표형으로 포괄되는 이형태

주격 이 가

대격 을 를, ㄹ

여격 에게 한테

구격 로 으로

공독격 와 과

탈격

에서 (으)로부터

에게서 한테서

에게 한테

명명격 라고 이라고

에대해 에대하여, 에대해서

을위해 을위하여, 을위해서

에의해 에의하여, 에의해서

을놓고 을놓고서

- ‘을위해’ 논항은 ‘노력하다, 투쟁하다’와 같이 동사의 어휘 의미(lexical meaning) 속에 

[목적/목표]가 포함되는 경우에 한하여 문형에 기입한다.

- ‘에의해’ 논항은 피동문의 AGENT를 표시하는데, 피동사 중 이 AGENT가 자주 특징

적으로 나타나는 것에 한정하여 사용한다. 

- ‘을놓고’ 논항은 ‘다투다’, ‘경쟁하다’, ‘경합하다’와 같이 동사의 어휘 의미 속에 [경

쟁]이 포함되며 경쟁의 목표물이 ‘-을 놓고’와 결합하여 나타나는 경우에 한하여 문

형에 기입한다.

- 단체 주격 조사 ‘-에서’(예: 학교에서 운동회를 개최했다)는 문형에 반영하지 않는다. 

그냥 주격조사 ‘-이’로 반영한다.

- GOL을 실현하는 논항은 ‘-에|에게|로|에게로’의 넷 중에서 가능한 것들을 골라서 이 

순서대로 기입한다.

(예) <frame>X=N0-이 Y=N1-에|에게|로|에게로 V</frame>

<frame>X=N0-이 Y=N1-에|에게 V</frame>

<frame>X=N0-이 Y=N1-에|로 V</frame>
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- SRC를 실현하는 논항은 ‘-에서|에게서|에게’의 셋 중에서 가능한 것들을 골라서 이 

순서대로 기입한다.

- ‘그를 아버지라고 부르다’, ‘그를 형이라고 부르다’와 같이 명사구에 ‘-라고/이라고’가 

붙은 경우 절 논항 S로 처리하지 않고 명사구 논항 N으로 처리한다. 문형 및 의미역

은 다음과 같이 표시한다.

(예) <orth>부르다</orth>

  <frame_grp type="FTR">

    <frame>X=N0-이 Y=N1-을 Z=N2-라고 V</frame>

      <subsense>

<sel_rst arg="X" tht="AGT">인간</sel_rst>

<sel_rst arg="Y" tht="THM">온</sel_rst>

<sel_rst arg="Z" tht="FNS">온</sel_rst>

      </subsense>

  </frame_grp>

- 간접 의문절 논항인 Q에도 명사구 논항과 마찬가지 방법으로 격표지를 붙인다.

(예) <orth>묻다</orth>

  <frame>X=N0-이 Z=N2-에게 Y=Q1-을 V</frame>

- 간접 의문절 논항 Q의 보문소가 ‘-(으)ㄴ지’, ‘-(으)ㄹ지’, ‘-(으)ㄴ가’, ‘-(으)ㄹ까’, ‘-

는지’, ‘-나’, ‘-는가’ 중 일부만 가능할 경우 이 사실을 주석으로 제시해 준다.

- 일반 절 논항 S 중에서 명사화소 ‘-것|기|음’이 붙는 경우에는 명사구 논항과 마찬가

지 방법으로 격표지를 붙인다.

(예) <orth>알다</orth>

  <frame>X=N0-이 Y=S것1|S기1|S음1-을 V</frame>

- 의존명사 ‘데, 줄, 수’를 핵으로 갖는 절 논항은 각각 ‘S데’, ‘S줄’, ‘S수’로 표기한다.

- 의존명사 앞에 오는 관형사형 어미가 ‘-(으)ㄴ’, ‘-(으)ㄹ’, ‘-는’ 중 일부만 가능할 경

우, 이 사실을 주석으로 제시해 준다.

- 그 외의 절 논항에는 S 바로 뒤에 숫자를 붙이고 하이픈을 하고 그 뒤에 보문자를 붙인다.

(예) <orth>말하다</orth>

  <frame>X=N0-이 Z=N2-에게 Y=S1-고 V</frame>

- 보문자 ‘-고’가 붙는 절 논항의 경우 의향법(평서, 의문, 명령, 청유, 약속)의 제약이 

없으면 그냥 ‘S1-고’ 식으로 써 주고, 의향법의 제약이 있을 때에는 의향법을 나타내

는 종결어미의 대표형을 ‘-고’ 앞에 기입한다.

(예) <orth>명령하다</orth>

  <frame>X=N0-이 Z=N2-에게 Y=S1-라고 V</frame>

- 의향법 어미가 둘 이상 가능한 경우 ‘|’로 병기한다.

(예) <frame>X=N0-이 Z=N2-에게 Y=S1-라고|자고 V</frame>
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- 문형에서는 명사구 논항 N으로 표기하고 subsense를 둘 이상 설정하여 그 중 하나에

서는 이 명사구 논항에 대한 선택 제약을 보통의 경우처럼 제시하고, 다른 하나의 

subsense에서는 이 명사구 논항 자리에 절 논항 S나 Q가 올 수 있다는 사실을 선택 

제약으로 제시해 줄 수 있다. 명사구 논항과 절 논항이 완전히 계열 관계를 이루어 

대등한 자격을 가진다고 판단될 때 이 방법을 택한다.

(예) <orth>알다</orth>

  <frame>X=N0-이 Y=N1-을 V</frame>

  <subsense>

    <sel_rst arg="X" tht="EXP">인간</sel_rst>

    <sel_rst arg="Y" tht="THM">온</sel_rst>

  </subsense>

  <subsense>

    <sel_rst arg="X" tht="EXP">인간</sel_rst>

    <sel_rst arg="Y" tht="THM">S것|S음</sel_rst>

  </subsense>

(1-2-4-2-2) subsense (하위 센스 구획)

- 하위 센스별로 각 논항의 선택 제약을 제시하는 구획이다.

- 하나의 문형 아래에서 각 의미 논항에 대한 선택 제약이 차이나는 경우들을 하위 센

스로 설정한다.

(1-2-4-2-2-1) sel_rst (선택 제약)

- 표제항 용언의 의미 논항의 의미역 및 선택 제약을 기입한다.

- 의미역은 ‘tht’ attribute에 대한 value로 제시한다. 의미역의 목록은 다음과 같다.

tht="AGT" 행위주

tht="EXP" 경험주

tht="MAG" 심리행위주

tht="COM" 동반주

tht="THM" 대상

tht="LOC" 장소

tht="DIR" 방향

tht="GOL" 도착점

tht="FNS" 결과상태

tht="SRC" 출발점

tht="INS" 도구

tht="EFF" 영향주

tht="CRT" 기준치

tht="PUR" 목적
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tht="CNT" 내용

- 의미 부류 MAG, DIR, CNT, PUR, COM, CRT는 다음과 같은 경우 기입한다.

  • 심리행위주(mental agent, MAG): 인지/지각/감정 행위의 주체. EXP의 성격과 AGT

의 성격을 동시에 지님. 자신의 의지에 의한 통제가 가능한 인지/지각/감정 행위

를 수행하는 주체.

(예) <orth>존경하다</orth>

  <sel_rst arg="X" tht="MAG">인간</sel_rst>

  • 방향(direction, DIR): 공간적/물리적 행위가 이루어질 때 지향하는 방향. 지금까지 

GOL 의미역을 부여하던 논항 중 실제로 도달하는 것이 아니라 지향하기만 하는 

논항이 DIR에 해당됨. 대개 격표지 ‘-로/에게로’를 달고 나타남. 추상적인 상태변

화의 종착점으로서의 FNS는 변동 사항 없음.

(예) <orth>향하다</orth>

  <sel_rst arg="Y" tht="DIR">장소|방향</sel_rst>

  • 내용(content, CNT): 발화/사유/인지 행위 등의 내용. 대개 ‘S고’ 보문으로 실현됨.

(예) <orth>말하다</orth>

  <sel_rst arg="Y" tht="CNT"></sel_rst>

  • 목적(purpose, PUR): 행위주가 행위를 할 때 마음 속에 가지고 있는 목적. 대개 ‘S

러’ 보문으로 실현됨. 

 

  • ‘같다’, ‘다르다’, ‘비슷하다’ 등의 ‘-와’ 보어는 COM을 부여한다. COM은 그 구체적

인 성격이 다른 논항에 의존적인 특수 의미역으로 파악한다. CRT 의미역은 ‘-보다 

낫다’, ‘-만 못하다’ 등의 논항에 부여한다.

- 각 논항의 선택 제약은 명사 의미 부류 체계에 따라 제공한다. 

- 절 논항(S)에 대해서는 의미역만 제시한다. 선택 제약은 명사구 논항(N)에 대해서만 

제시한다.

- 의미 부류명은 괄호 밖에, 실제 명사는 괄호 안에 제시한다.

- 특정 의미 부류에 속하는 실제 명사는 해당 의미 부류명 바로 뒤에서 괄호 안에 제시한

다.

- 의미 부류명과 의미 부류명 사이, 실제 명사와 명사 사이에는 수직바(|)를 사용한다.

(1-2-4-2-2-2) n_appr (적정 명사)

- 선택 제약 정보 항목에 제시된 논항(주로 X 논항)과 관련된 적정 명사가 있는 경우 
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기입한다.

- ‘N-이 길이가 길다’, ‘N-이 무게가 무겁다’, ‘N-이 색깔이 파랗다’와 같은 구문에서 

‘길이’, ‘무게’, ‘색깔’ 등을 적정 명사라고 한다.

- 적정 명사는 표면에 실현되어 2중주어문을 만들 수도 있고, 생략될 수도 있다.

- 이런 적정 명사는 문형에는 제시하지 않고 n_appr 구획에 제시해 준다.

- 적정 명사가 표제항 용언의 어떤 의미 논항과 관련된 것인지를 arg="X"와 같은 식으

로 표시해 준다.

- 적정 명사가 둘 이상일 경우에는 n_appr 요소를 반복해서 제시한다.

(예) <orth>파랗다</orth>

  <sel_rst arg="X" tht="THM">구체물</sel_rst>

  <n_appr arg="X">색</n_appr>

  <n_appr arg="X">색깔</n_appr>

  <n_appr arg="X">빛깔</n_appr>

(1-2-4-2-2-3) arg_rst (논항 제약)

- 논항의 한정성, 수식어의 필수성, 생략 불가능성 등에 대한 정보를 기입한다.

(예) <orth>올리다</orth>

  <frame>X=N0-이 Z=N2-에서 Npr1-을 V</frame>

  <sel_rst arg="X" tht="AGT">인간|단체</sel_rst>

  <sel_rst arg="Npr1">(성과)</sel_rst>

  <sel_rst arg="Z" tht="LOC">(대회)</sel_rst>

  <arg_rst>Npr1=mdef</arg_rst>

(1-2-4-2-2-4) ord_rst (어순 제약)

- 논항들 사이의 순서에 대한 제약을 기입한다.

- 한국어에서는 어순이 비교적 자유로우나, 간혹 그렇지 않은 경우가 있다. 이렇게 논항

의 순서에 제약이 있어서 바꿀 수 없는 경우에는 해당 정보를 기입한다.

(예) <orth>몰다</orth>

  <frame>X=N0-이 Y=N1-을 Z=N2-로 V</frame>

  <sel_rst arg="X" tht="AGT">인간</sel_rst>

  <sel_rst arg="Y" tht="THM">인간</sel_rst>

  <sel_rst arg="Z" tht="FNS">부정적속성인간</sel_rst>

  <ord_rst>Y=N1-을 Z=N2-로 V</ord_rst>

(1-2-4-2-2-5) eg (용례)

- 해당 센스의 해당 문형의 해당 선택 제약을 반영하는 전형적인 용례를 기입한다.

- 특수한 경우가 아니면 온전한 문장 형태로 제시한다. 문장 끝에는 마침표를 찍는다.

- 둘 이상일 경우 eg 요소를 반복해서 제시한다.

(1-2-4-3) com (결합 정보 구획)
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- 각종 결합 제약을 제시해 주는 구획이다.

(1-2-4-3-1) morph_rst (형태론적 제약 구획)

- 표제항 동사의 활용이나 부정문 형성 등에 제약이 있을 경우 해당 제약을 제시하는 

구획이다.

(1-2-4-3-1-1) end_rst1 (어말어미 제약)

- 표제항 용언의 활용에 제약이 있어서 특정 활용형만 가능한 경우(이른바 불구 활용, 

defective conjugation), 가능한 활용형을 기입한다.

- 가능한 활용형이 둘 이상일 경우 end_rst1 요소를 반복해서 제시해 준다.

(예) <orth>데리다</orth>

  <end_rst1>데리고</end_rst1>

  <end_rst1>데려</end_rst1>

  <end_rst1>데리러</end_rst1>

- 불구 용언이 아니라서 대부분의 활용형이 가능하지만 소수 활용형만 불가능한 경우에

는 불가능한 활용형을 제시해 주고 impossible이라는 attribute에 “yes”라는 value를 

준다.

- 불가능한 활용형이 둘 이상일 경우 end_rst1 요소를 반복해서 제시해 준다.

(예) <orth>걱정되다</orth>

  <end_rst1 impossible="yes">걱정되어라</end_rst1>

  <end_rst1 impossible="yes">걱정되자</end_rst1>

- 명령형이 불가능할 경우 ‘-어라’형 하나만 대표로 제시하고 나머지 명령형(‘-십시오’, 

‘-게’, ‘-소서’ 등)은 제시하지 않는다. 청유형 등 다른 경우도 마찬가지이다.

(1-2-4-3-1-2) end_rst2 (선어말어미 제약)

- 표제항 용언이 선어말어미와의 결합에 있어서 특수한 제약이 있을 경우, 즉 특정 선어

말어미와의 결합이 불가능할 경우 그 선어말어미를 기입한다.

- 결합이 불가능한 선어말어미가 둘 이상일 경우 end_rst2 요소를 반복해서 제시해 준다.

- end_rst1의 경우와는 달리 불가능한 경우만 있으므로 impossible 같은 attribute는 써 

주지 않는다.

- end_rst1의 경우와는 달리 활용형 전체를 써 주지 않고 선어말어미만 써 준다. 활용

형 전체를 써 주려고 한다면 어떤 어말어미를 써 주어야 할지 분명치 않기 때문이다.

(1-2-4-3-1-3) neg_rst (부정 제약)

- 표제항 용언이 부정형으로 쓰일 수 없을 경우, 불가능한 부정형을 기입한다.

- ‘-지 않-’, ‘-지 못하-’, ‘-지 말-’ 등의 부정형들 중 어느 하나만 불가능하면 그것만 
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제시하고, 불가능한 것이 둘 이상이면 모두 제시한다. 후자의 경우 neg_rst 요소를 반

복해서 제시한다.

- 불가능한 경우만 있으므로 impossible 같은 attribute는 써 주지 않는다.

(1-2-4-3-2) col_grp (연어 구획)

- 연어 정보를 제시하는 구획이다.

(1-2-4-3-2-1) col (연어)

- 표제항 용언과 관습적으로 공기하는 요소, 즉 연어 관계(collocational relation)에 있

는 요소를 유형별로 나누어 기입한다.

- 숙어의 성격을 띠는 것은 idm_grp에 제시한다.

- 연어의 유형은 다음과 같다.

type="magn" 극대·극소값을 나타내는 수식어

type="time" 시간을 나타내는 수식어

type="manner1" 의성어 부사

type="manner2" 의태어 부사

type="manner3" 기타 방식 부사어(manner adverbial)

type="etc" 기타

(예) <orth>취하다</orth>

  <col type="magn">곤드레만드레</col>

(1-2-4-3-3) morph_rel (구성 관계 구획)

- 표제항 용언을 포함하는 전형적인 부사구 구성이나 명사구 구성을 제시하는 구획이다.

(1-2-4-3-3-1) ad_rel (부사구 구성)

- 표제항 용언이 부사적으로 쓰이는 전형적인 구성을 기입한다.

(예) <orth>간드러지다</orth>

  <ad_rel>간드러지게 웃다</ad_rel>

(1-2-4-3-3-2) np_rel (명사구 구성)

- 표제항 용언을 포함하는 전형적인 명사구 구성을 기입한다.

(예) <orth>겁먹다</orth>

  <np_rel>겁먹은 얼굴</np_rel>
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(1-2-4-3-4) aux_rst (보조용언 제약)

- 표제항 용언이 보조용언과의 결합에 있어 특수한 제약을 보일 경우, 즉 특정 보조용언

과의 결합이 불가능할 경우 그 보조용언을 기입한다.

- 보조용언 앞의 연결어미까지 함께 기입한다.

(예) <aux_rst>고 있</aux_rst>

- 결합이 불가능한 보조용언이 둘 이상일 경우 aux_rst 요소를 반복해서 제시해 준다.

- 불가능한 경우만 있으므로 impossible 같은 attribute는 써 주지 않는다.

(1-2-5) defect (제약된 활용형 용법 구획)

- 표제항 용언이 제약된 활용형으로만 쓰이면서 다른 센스들과 구별되는 용법을 보일 

때 이 용법에 관한 정보를 제시하는 구획이다.

- 이 구획에서는 infl_rst+, trans+, sel_rst*, defect_eg+만을 하위 요소로 제공한다.

- 선택 제약은 필요하고 유용한 경우에만 제시한다.

(예) <infl_rst>이른</infl_rst>

<trans>early</trans>

<sel_rst arg="X" tht="THM">순환시간</sel_rst>

(1-2-5-1) infl_rst (활용 제약)

- 해당 defect 용법에서 가능한 활용형을 기입한다.

(예) <orth>이르다</orth>

  <defect>

    <infl_rst>이른</infl_rst>

    <trans>early</trans>

<orth>곱다</orth>

  <defect>

    <infl_rst>곱게</infl_rst>

    <trans>easily</trans>

- 둘 이상일 때는 infl_rst 요소를 반복해서 제시한다.

(예) <orth>따르다</orth>

  <defect>

    <infl_rst>따른</infl_rst>

    <infl_rst>따라</infl_rst>

(1-2-6) idm_grp (숙어 구획)

- 표제항 용언을 포함하는 숙어들을 제시해 주는 구획이다.
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(1-2-6-1) idm (숙어)

- 표제항 용언을 포함하는 숙어의 형태를 기입한다.

- 둘 이상의 숙어 표현이 있을 경우, idm 항목을 반복해서 제시해 준다.

- 의미가 같고 조사 등 극히 일부분의 변이가 있을 경우에도, idm 항목을 반복해서 제

시해 준다.

(예) <orth>꼴리다</orth>

  <idm_grp>

    <idm>배알이 꼴리다</idm>

    <idm>밸이 꼴리다</idm>

1.2.2.3. 목록 관리 및 형식 검증

  2007년은 기성결과물에 대한 보완∙정제를 목표로 하는 만큼 기기술된 27,700 항목을 

대상으로 하였다. 단, 보완∙정제 과정에서 일부 항목들을 삭제되거나 추가되는 경우가 발

생하여 최종 29,512 항목이 기술 완료되었다. 기술 항목이 늘어난 것은 세종전자사전 

분과 내 사자성어 연구팀에서 작성한 사자성어 목록을 검토하여, 여기에 ‘하다’ 등이 붙

어서 용언으로 자주 사용된다고 판단되는 것들을 추가로 기술하였기 때문이다. 

  ⇨ 기술 목록은 결과물 CD 참조 

  한편 목록 관리는 형식 검증과 함께 그 결과물 수치를 확인하는 과정을 거치게 되는

데 그 과정은 다음과 같다. 

1.2.2.3.1. 용언 사전의 형식 검증

  용언 분과에서는 용언상세사전의 기술이 사전에 정의한 미시 구조에 맞는지를 검증하

기 위해, dtd를 작성하고 이를 기계적으로 검증하는 방식을 사용하였다. 구체적인 검증

에는 세종전자사전에서 만든 selcheck라는 프로그램을 이용하였다. 검증 과정은 다음과 

같다. 형용사 사전을 대상으로 검증 과정을 보이면 다음과 같다.

ㄱ. selcheck 프로그램을 구동시킨다.

ㄴ. 상세 원고가 들어 있는 폴더를 클릭한 후, 일괄검사를 실시한다.
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위 화면은 형식 오류가 없는 경우이다. 만약 형식 오류가 있으면 아래와 같이 오류가 있

는 파일을 알려준다.
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  ㄷ. 형식 오류가 있는 경우 이를 수정하고 (ㄴ)과 같이 검증 과정을 다시 거친다.

1.2.2.3.2. 체언 사전 superEntry, entry, sense 항목 수 검증 

  용언분과에서는 Unix 명령어를 이용하여 superEntry, entry, sense의 개수를 검증하

였다. Unix 명령어 중 grep과 wc가 이용되었다. grep은 특정 라인을 찾아주는 기능이 

있고, wc는 해당 라인을 카운팅해주는 기능이 있다. 동사와 형용사 사전의 작업 과정을 

각각 보이면 다음과 같다.

ㄱ.  형용사 사전의 superEntry, entry, sense

ㄴ. 동사 사전의 superEntry, entry, sense
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결과적으로 형용사 사전의 경우 4398개의 superEntry, 4545개의 entry, 6224개의 

sense가 기술되어 있음을 확인할 수 있었다. 동사 사전의 경우 15181개의 superEntry, 

16517개의 entry, 23268개의 sense가 기술되어 있음을 확인할 수 있었다.

1.2.2.4. 사전 구축 관련 기반 연구

  2007년에 이루어진 용언사전 관련 기반 연구는 크게 용언의미부류 관련 연구와 구문

분석 관련 연구가 있다.

1.2.2.4.1. 용언의미부류 관련 연구

  용언사전에 용언의미부류 정보를 새로 부착하기로 함에 따라, 이 작업의 기초를 이루

는 용언의미부류 체계를 구축하는 작업을 수행하였다. 이 작업은 이미 구축된 명사의미

부류 체계 중 [사태]의 하위부류체계를 출발점으로 삼았다. 여기에서 이미 [사태]의 여

러 하위부류들이 꽤 상세하게 설정되어 있기는 하나, 그것은 명사만을 대상으로 하여 만

들어진 것이기 때문에, 용언에 적용하기에는 부족한 점이 많이 있었다. 그래서 용언의 

검토 결과 많은 부류가 추가되었고, 새로 추가된 부류에 대해서는 정의, 예, 판정기준 등

에 대한 지침이 마련되었다. 용언의미부류 기술 지침에 대한 상세한 사항은 1.2.2.1.2.에

서 제시되었으므로 여기서는 용언의미부류 구축과 관련된 사항들만을 간략히 제시하도

록 한다.

  (가) 용언의미부류의 구축

  용언의미부류는 이미 구축되어 있는 명사의미부류체계를 바탕으로 용언의 의미기술을 

위해 필요한 부류들을 추가 또는 조정하는 방법으로 구축되었다. 명사의미부류 중 특히 

사태에 속하는 부류들로 용언의미부류가 구성이 되는데 이를 위해 추가되거나 조정된 

부류들을 다음과 같다. 

  

<사태>
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    <정적사태>

        <속성값>: <속도속성값>, <평가속성값>, <촉감속성값>, <소리속성값>

        <상태>: <관계상태>, <시간상태>, <기상상태>

    <행위>

        <물리적행위>

            <단독행위>: <감각행위>, <방식행위>, <소리내기>, <섭취행위>, 

                        <배설행위>, <반복적행위>

            <방향성행위>: <처벌>, <영향>, <제약>, <간섭>, <수여>

            <대칭적행위>: <만남>

        <비의도적행위>: <생리행위>, <죽음>, <출생>, <인간의변화>, <움직임>, 

                        <피동적행위>

        <추상적행위>

        <인지적행위>: <비교>, <평가>

        <조사>

        <소통행위>: <허락>, <반대>

    <현상>: <반복적현상>

    <상태변화>: <종료>, <변형>, <악화>, <개선>

  상기 작업을 통해 마련된 용언의미부류 체계는 명사의미부류 체계의 [사태] 부류와 

비교할 때, 특히 [행위] 부류의 하위 체계가 상당히 확장·보완되었다. 

  (나) 용언의미부류의 체계

☞ 결과물 CD의 『기반 연구 결과물』 참조

1.2.2.4.2. 구문분석 관련 연구

세종전자사전 분과에서는 세종전자사전의 전산적 활용성을 검증 및 그 응용 방안 연구

의 일환으로 세종전자사전을 기반으로 하는 구문분석기 개발을 위한 연구를 수행하였다. 

구문분석 시에는 용언 전자사전의 정보가 핵심적이고도 필수적인 만큼 용언 전자사전 

분과에서 이 연구에 적극 참여하였다. 이를 통해 용언 전자사전의 문형정보, 선택제약 

정보 등 각종 정보의 활용 방안을 제시하여 세종 전자사전의 관련 정보들을 효과적으로 

활용하는 구문분석기의 개발을 가능하게 하였다. 그 결과는 제 18회 한글 및 한국어 정

보처리 학술대회에서 논문으로 발표되었다. 

 

☞ 결과물 CD의 『기반 연구 결과물』 참조
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1.2.2.5. 회의

☞ 결과물 CD의『회의록』 참조
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1.3. 기획∙운영 소분과 

1.3.1. 2007년도 연구 계획 및 추진 결과 

1.3.1.1. 개요 

  기획․운영 소분과의 2007년도 사업은 크게 다음의 세 가지 업무를 중심으로 추진하였

다. 첫째, 세종 전자사전 개발 분과 전체 및 하위사전 분과들의 연구를 총괄 기획․관리하

고, 둘째, 워크숍 및 세미나, 그리고 분과 전체 또는 분과간 각종 회의를 기획․진행하며, 

셋째, 사업계획서 및 각종 보고서를 작성․관리하는 것이다. 그 구체적인 업무 내용별 추

진 결과는 다음과 같다.

1.3.1.2. 연구 내용별 추진 결과 

분

과

명

연   구   내   용

추  진  일  정 추 진 현 황

6

월

7

월

8

월

9

월

10

월

11

월

12

월
진척상황 진척율

기

획

∙

운

영

소

분

과

▹세종전자사전 분과의 연구 기획∙관리

▹사업계획서 및 각종 보고서 작성

▹하위분과별 연구 기획∙관리

▹워크숍 및 각종 회의 기획 및 진행

▹세종계획 분과간/하위사전분과 및 소

과제분과 간 협의회 운영

  

완료

완료

완료

완료

완료

100%

100%

100%

100%

100%

1.3.2. 기획∙운영 소분과 연구 수행 내역

1.3.2.1. 세종전자사전 분과 전체 및 하위분과별 연구 기획∙관리

  2007년은 최종단계 사업연도로서 세종전자사전 구축 작업이 완료되는 해이다. 따라서, 

세종전자사전 전반에 대한 집중적인 보완․정제 작업과 이를 통한 세종전자사전의 성능 

및 제고에 모든 역량을 투입하였다.   

  기획․운영 소분과는 이러한 시각에서 세종 전자사전 개발 분과의 당해연도 연구계획을 



- 72 -

수립하는 한편 그 추진을 총괄 관리하였다. 또한 이와 병행하여 각 하위분과별 연구도 

기획․관리하였다. 

⇨ 상세한 내용은 본보고서「 II. 사업개요」및 「 III. 연구 추진 계획 및 결과」을 참

조할 것.

 

1.3.2.2. 계획서 및 각종 보고서 작성

  기획․운영 소분과는 세종 전자사전 개발 분과 사업과 관련된 계획서 및 각종 보고서 

작성을 총괄, 담당한다. 전체 사업의 방향과 세부 내용, 추진 일정 등을 수립하고, 이를 

관리한 내용과 그 결과들을 담고 있다. 

  (자세한 내용은 2007년 사업계획서, 중간보고서 및 본보고서 참조)

1.3.2.3. 워크숍, 세미나 및 각종 회의 기획과 진행

  

  기획․운영 소분과에서는 세종 전자사전 개발 분과의 각종 연구를 기획․관리할 뿐 아니

라 연구 추진을 지원하기 위해 각종 관련 회의들도 기획하고 진행하는 업무도 담당하였

다.   

1.3.2.2.1. 전체회의 및 전문가 초청 세미나 개최

  기획․운영 소분과는 2007년도에도 참여연구진 전원이 참여하여 최종 보완∙정제작업 과

정과 현황에 대해 발표하고 논의하는 전체회의를 정례적으로 개최하였다. 또한 수차례에 

걸쳐 국․내외 전문가들을 초청한 세미나를 개최함으로써 연구진 전원이 전자사전 개발을 

위한 이론적 기반을 다질 수 있는 기회를 마련하였다. 이 과정을 통하여, 각 분과의 작

업 결과들을 검토, 정리하고 이에 따라 향후 작업 방향을 수정, 보완하였다. 또한, 전자

사전 구축 관련 분야 최신 이론을 습득하고 및 응용 현황을 파악하여 세종 전자사전 구

축에 적용하는 가능성을 모색하는 기회를 제공하였다. (전체회의 및 전문가 초청 세미나 

개최 현황 및 구체적 내용은 결과물 CD를 참조)  

1.3.2.2.2. 분과사전 책임자, 연구원 회의 및 세미나

  세종 전자사전 개발 사업의 유기적이고 효율적이고 추진을 위하여 하위분과 및 소분

과 책임자들과 실무 연구원들이 참여하는 각종 회의와 세미나를 개최하였다. 이 과정을 

통해 각 분과의 사업 추진 시 부딪치는 제반 문제들에 대한 심도 있는 검토와 논의가 

이루어졌으며, 최선의 해결방안을 마련 공유할 수 있도록 하였다. 또한, 각 분과의 책임

자들과 실무 연구진들이 해당 분과 외에 타 분과의 연구과제에 대한 이해를 심화함으로

써 분과 간에 보다 유기적인 연계체계를 유지할 수 있도록 하였다. (자세한 사항은 결과
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물 CD의 회의록을 참조)     

1.3.2.2.3. 핵심사전분과 회의 및 세미나

  기획․운영 분과는 체언 및 용언 사전, 통합지원 분과 등을 포괄하는 핵심사전분과의 각

종 회의와 세미나를 기획․운영하였다. 이를 통해 핵심사전 구축에서의 각종 현안들을 논

의하고 해결방안을 마련함으로써 세종 전자사전 내의 정보내용과 항목표상의 통일성을 

제고하기 위한 시안들을 마련하였다. (자세한 사항은 결과물 CD의 회의록을 참조)     

1.3.2.2.4. 분과 간 협의회 개최 

  기획․운영 분과는 또한 현안별 관련 분과들의 실무자를 중심으로 한 분과 간 협의회를 

운영하였다. 2007년도는 특히 세종 전자사전 각 분과의 미시구조 및 범주체계의 표준화 

방안을 확정짓고 이를 반영하는 것과 기구축 사전들에 대한 정보확장 및 보완․정제 작업

을 실질적으로 마무리 짓은 것이 주된 과제임에 비추어, 이와 관련한 분과 간 협의회를 

상설 운영하였다. (이와 관련된 결과는 결과물 CD의 회의록을 참조)     

1.3.2.4. 회의 

☞ 결과물 CD의『회의록』 참조
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1.4. 통합지원 홍보

1.4.1. 2007년도 연구 계획 및 추진 결과

1.4.1.1. 개요

  당해연도 통합지원 및 홍보분과의 연구는 1)핵심전자사전 보완∙정제 작업 지원, 2)세

종전자사전 표준미시구조/표준tagset 보완∙정제, 3)세종전자사전 표준 기술지침안 보완∙

정제, 4)세종전자사전 술어집 보완∙정제, 5)세종전자사전 활용방안 연구 및 홍보자료 작

성 등으로 요약된다.

1.4.1.2. 연구 내용별 추진 결과

분

과

명

연   구   내   용

추  진  일  정 추 진 현 황

6

월

7

월

8

월

9

월

10

월

11

월

12

월

진척

상황
진척율

통

합

지

원

․
홍

보

소

분

과

▹핵심 전자사전 보완․정제 작업 지원

▹세종전자사전 표준미시구조/표준 tag

  set 보완․정제

▹세종전자사전 표준 기술지침안 보완․
  정제

▹ 세종 전자사전 술어집 보완․정제

▹세종전자사전 활용방안 개발 및 홍보자

료 작성

100%

100%

100%

100%

100%
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1.4.2. 연구 수행 내역 

1.4.2.1. 핵심사전분과 보완∙정제작업 지원

1.4.2.1.1. 사전 데이터의 형식 검증, 평가 및 관리

  체언사전, 용언사전 등 수합된 결과물의 XML 형식 검증 작업은 일차적으로 검증도구

를 이용하여 하위사전분과 내부에서 이루어졌다. 그 결과물에 대한 2차 검증을 통합지원

분과에서 담당하였고, 2차 검증을 거친 결과물을 통합전자사전분과로 전달함으로써 핵심

사전분과의 보완∙정제 작업을 지원하였다. 최종보고 시점을 기준으로 볼 때, 특기할 만한 

형식오류는 2차 검증 시에 발견되지 않았다.

1.4.2.1.2. 각종 어휘자료 수집 및 표제어 목록 관리

  금년도에는 핵심사전인 체언사전과 용언사전의 상세전자사전을 대상으로 한 보완∙정제 

작업만이 수행되었으므로, 사전 구축을 위한 기초데이터의 수요는 없었다고 할 수 있다. 

대신, 핵심사전의 보완∙정제 과정에서 추가 및 삭제되는 표제어들의 목록을 전달받아 이

를 반영하는 것이 주요 작업이라 할 수 있다. 

1.4.2.2. 세종전자사전의 표준미시구조 및 tag set 보완∙정제

  세종전자사전의 미시구조 및 tag set 표준화 작업은 주로 미시구조 설계와 관련하여 

하위사전간 정보 표상의 통일성과 일관성을 담보하기 위한 것이다. 세종전자사전은 하위

사전들에 미시구조 설계의 독자성을 어느 정도 인정함으로써 각 범주 특유의 정보항목

을 체계적, 효율적으로 기술할 수 있도록 설계되었다. 표준화작업은 이러한 조건 하에서 

전체 사전의 미시구조를 조정함으로써 사전 간 공통 정보와 유사 정보들의 상호연계성

을 강화하는 것을 목표로 한다. 따라서 표준화 작업은 사전데이터의 저장과 관리에 있어 

매우 효율적인 XML 기술 체제의 적용에 초점이 맞추어져 있다. 

  이와 관련된 주요 작업들은 2006년도까지의 사업을 통해 대부분이 수행되었는데 그 

결과물 중 핵심사전의 보완∙정제 결과를 반영하는 것이 금년도 사업의 주목표이다. 그 

내용은 다음과 같다. 1) 핵심사전에 대해 가독성과 확장성 측면에서 보완작업을 수행. 

2)그 결과를 기반으로 기구축 사전에 대해 그 유형에 따라 체언 혹은 용언 두 핵심 사전

의 틀로 보완하여 표준화 작업을 완료하였다. 3) 하위사전간 유사정보 항목은 ‘가능한 

범위 내로 제한하여’ 동일한 Tag를 적용하였다. 4) 동일정보 항목의 위계 및 배열은 미

시구조가 대대적으로 변동되지 않는 범위 내로 최소화하였다. 5) 유사정보 항목은 하위

사전별 특성을 고려하여 조정 여부를 별도로 논의하였다. 

 실질적인 표준화 작업은 기본 방안과 틀을 마련한 다음 핵심사전의 보완∙정제 작업의 



- 76 -

사전구축지침서   가이드 북

관점 개발자 관점 사용자 관점

목적 기술의 체계성/일관성 유지 정보의 즉각적 활용 및 평가

특징

하위사전별 해설 정보항목별 통합 해설

방대함, 난해함(?) 간결하고 쉽게 정리. 구체적 적용사례 예시

열거식 인덱스 형식

최종결과물이 나온 후반부에 수행하였다.  

☞ 결과물 CD의 『기반 연구 결과물』 참조

1.4.2.3. 세종전자사전의 표준 기술 지침안 및 술어집 보완∙정제

  2007년 세종전자사전의 표준 기술지침안 보완∙정제 작업은 세종 전자사전 하위사전 

분과의 미시구조와 정보항목 영문 tag 및 한글 명칭 표준화 작업과 구축 지침서 표준화 

작업에 중점을 두었다. 이는 올해가 세종전자사전 개발 사업을 마무리 짓고, 그 결과를 

공개하는 만큼 사용자들의 이해를 돕기 위한 표준적인 미시구조와 구축지침서를 제공하

기 위함이었다(1.4.2.1. 참조). 이와 함께, 세종전자사전 활용방안 연구의 일환으로 수행

된 ‘세종전자사전의 전산적 활용을 위한 가이드 북(가칭)’ 작성 방안 연구와 함께 수행되

었다(1.4.2.4. 참조). 한편, 술어집 보완∙정제는 각 하위분과 사전에 기존 술어집의 관련 

항목들을 전달하여 추가 및 삭제, 또는 보완할 사항들을 정리하여 제출하게 하여 이를 

종합하고 정리하는 방식으로 수행하였다.

☞ 결과물 CD의 『기반 연구 결과물』 참조

1.4.2.4. 세종전자사전 활용방안 연구

 

1.4.2.4.1. 개요

  세종전자사전 구축사업의 종료를 앞두고 결과물 데이터의 전산적 활용도를 제고하기 

위한 목적으로 ‘세종전자사전의 전산적 활용을 위한 가이드 북(가칭)’을 작성한다.

  (가) 작성의 이유

  (나) 작성 목적 및 효용성

 - 세종전자사전의 활용도 제고.
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● XXX ........................................................... 한글정보태그 (또는 정보처리 유형)

 1. 부사 .......................................................... 해당 품사범주 

  ㄱ) 정보 항목의 내용 .................................. 간략 설명

  ㄴ) 정보 표상 방식  .................................... 간략 설명

  ㄷ) 활용가능 분야 ....................................... 구문분석/ 형태소분석/ key word 추출...

  ㄹ) 전산적 활용 방안 .................................. 예시

 2. 연어

  ...

‘한글정보태그별’ 항목 구성 방식 ‘정보처리 유형별’ 항목 구성 방식

장

점

기존 자료를 직접 활용할 수 있으므로 

작성작업의 부담이 작음
 사용자의 needs에 직접 대응 가능

단

점
사용상의 불편

 이른바 ‘기술수요조사’ 같은 조사과정을 거쳐 정보항목 

리스트를 만들어야 하므로, 제한된 기간에 작업하는 데 

   자연언어처리, 검색, 문서요약 등의 알고리즘 개발에서 세종전자사전의 ‘유용성’ 검

증.

   ‘개별정보’의 전산적 활용도 평가.

 - 코퍼스 상의 확률에 기초한 ‘통계 및 기계학습 기반’의 자연어처리 기법을 대신할 

‘사전기반’의 자연어처리 기법 확산을 위한 사전사용자용 가이드북 기능.

 - 사전 데이터 활용에 앞서 사용자들에게 요구되는 ‘학습’ 부담 경감 효과. 

   

1.4.2.4.2. 작성 지침

 가) 체제

 - 가이드북은 크게 2부로 나누되,

 - 1부는 첫째, 세종전자사전의 구축 목적, 특성과 구축 원리 등에 대한 압축된 해설

과, 둘째, 하위사전(연어, 어미, 관용표현...)별 구축의 당위성 및 활용성 등에 대한 설

명으로 이루어진다.

   2부는 ‘한글정보태그’ 또는 ‘정보처리 유형’별 인덱스 형식으로 작성한다. (4-1. <예

시1>과 4-2. <예시2> 참조)

 - 하위사전의 해당 정보항목들은 통합 해설한다. (정보항목 구성에 대해서는 논의 필

요)

 나) 정보 항목의 구성

  - 개별 정보 항목의 전산적 활용 방안
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어려움이 예상됨.

 *** 그러나, ‘exaustive list’ 작성을 위한 출발 작업이라 

생각하고 1단계 list를 작성하는 것을 목표로 삼으면 가능

한 작업.

   <syn_grp_a>          -통사 정보 구획a

<comb pos="v" exist="yes"></comb> -동사 결합 정보

<comb pos="adj" exist="no"/> -형용사 결합 정보

<comb pos="det" exist="temp"></comb> -관형사 결합 정보

<comb pos="av" exist="temp"></comb> -부사 결합 정보

<comb pos="n" exist="temp"></comb> -명사 결합 정보

<prt></prt>          -조사 결합 정보

<argdist type=""></argdist>          -논항 분포

<col></col>          -연어

l 통사정보구획A :<syn_grp_a> 

- 정보 항목의 내용: 통사 정보 구획은 다양한 결합 제약 정보를 기술하는 정보 구획이다. 어떤 

어휘 범주를 수식하는가, 표제어 부사가 어떤 조사와 결합하는가 하는 점 등이 기술된다.

- 정보 항목의 표상 방법:  결합하는 범주의 exist의 속성값에 “yes”라고 표시하고 해당 어휘 형

태를 제시한다.

- 전산적 활용 방안 :  각 결합 정보는 형태소 분석과 구문 분석 과정에서 유용하게 활용될 수 

 

- 복수 정보 항목의 복합적 활용 방안: 자유 서술

다) 기타

 - 2차 사전 개발자는 물론 응용프로그램 개발자, 일반 사용자 등이 쉽게 이해할 수 있

는 용어와 개념을 써서 작성한다.

 - 항목의 해설은, 가령 전산 알고리즘 개발자가 ‘미해결 문제’를 해결하기 위해서는 어

떤 ‘언어학적 개념’을 고려하고 어떤 'clue'를 써야 하는지 등의 정보를 구체적 사례

를 통해 제시함으로써 세종전자사전의 직, 간접적 활용도를 높일 수 있게끔 작성한

다.

 - 기술항목의 선정과 작성은 각 하위사전분과에서 맡고, 형식 통일과 편집은 별도 인

력이 맡는다.

1.4.2.4.3. 작성 예시

 *** 부사사전 구축지침서의 ‘통사정보구획a’의 시안

 가) 개별 정보 항목의 활용

  <예시1>
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있다. 정확한 품사 부착 결과인지를 확인할 때에도 부사가 포함되어 있는 경우에는 그 부사의 

결합 제약을 품사 부착 결과와 비교해 보는 방식으로 활용될 수 있다. 가령 “빨리 감기는 줄”

의 경우 “빨리”라는 부사가 다른 형용사 등과는 결합이 불가능하고 동사와 결합한다는 결합 

정보를 이용하면 “감기는”이 동사임을 검증하는 데에 도움이 될 것이다. 구문 분석의 과정에서

도 “빨리”가 동사를 수식하는 부사이므로 “감기다”라는 동사를 수식하는 구조임을 확인할 수 

있다. 

 ● 문장부사와 성분부사의 중의성과 판별

- 부사 사전의 정보들을 이용하여, 아래와 같은 문장에서 “확실히”가 문장부사인지 성분부사인지

를 판단해 보도록 하자.

(1) ㄱ. 확실히 영희는 아름답다.

ㄴ. 영희는 확실히 아름답다.

(2) ㄱ. 확실히 철수는 밥을 먹었다.

ㄴ. 철수는 확실히 밥을 먹었다.

ㄷ. ?철수는 밥을 확실히 먹었다.

(3) ㄱ. 확실히 철수는 그 내용을 이해하고 있다.

ㄴ. 철수는 확실히 그 내용을 이해하고 있다.

ㄷ. 철수는 그 내용을 확실히 이해하고 있다.

(1)과 (2)는 문장부사 “확실히”의 예이다. (3)의 경우는 좀 복잡한 양상이다. (3ㄱ)은 일차적으로 

문장부사로 해석되고 (3ㄷ)은 성분부사인 것으로 여겨진다. (3ㄴ)은 문장부사와 성분부사의 중의성

을 드러내는 예라 할 수 있다. 

  현재 부사 사전에서 “확실히”의 기술 내용은 다음과 같다.  

<superEntry>확실히

<sense n="01"> @eg=[~ 영희는 아름답다] @sem=[문장부사/양상부사/추측]

<synt_a> @comb=[v={~달리다}; adj={~아름답다}; det={}; av={}; n={~천재}]

@prt=[]@argdist=[np={};vp={};ap={}] @col=[] </synt_a> <synt_b> @conc_conj=[] @conc_mood=[]

@conc_mod=[] @conc_ta=[] @conc_neg=[] @conc_agr=[] @distr=[~S~OV] </synt_b> </sense>

<sense n="02"> @eg=[그 내용을 ~ 이해해야 한다] @sem=[성분부사/양태부사/방식]

<synt_a> @comb=[v={~이해하다}; adj={*}; det={}; av={}; n={}] @prt=[]@argdist=[np={};vp={};ap={}]

@col=[] </synt_a> <synt_b> @conc_conj=[] @conc_mood=[] @conc_mod=[] @conc_ta=[] @conc_neg=[]

@conc_agr=[] @distr=[S~O~V] </synt_b> </sense> </entry> </superEntry>

  위의 기술 내용을 바탕으로 예문 (1)-(3)의 예문을 정확하게 분석해 내려면, 우선 (1)의 경우는 

결합하는 용언이 형용사 “아름답다”가 출현하였다는 점을 확인하면 <sense1>의 문장 부사임을 확

인할 수 있다. <sense2>의 경우는 형용사와 결합이 불가능하기 때문이다(adj={*}). (2)의 예는 현

재 사전 기술 내용으로는 확인할 방법이 마땅치 않다. 가능한 한 가지 방법은 <sense1>의 결합가

능동사 “달리다”와 <sense2>의 결합가능 동사 “이해하다”를 형태로 보지 않고, 부류 정보로 보아 

“먹다”는 “달리다”류의 동사 부류라는 점을 포착하거나 “이해하다”류와는 다른 부류의 동사임을 

파악할 수 있으면 가능하다. 앞서 언급한 바와 같이 용언의 유형 분류와 연계성이 필요함을 다시 

한번 느낄 수 있다. (3)의 예는 어느 정도 가능하다. 일단 “이해하다” 동사와 결합을 하고 있으니 

일단은 <sense2>일 가능성이 높다. 그러나 (3ㄱ)의 경우는 부사의 위치가 <sense2>의 경우와 일

 나) 복수 정보 항목의 복합적 활용 (자유 서술)

  <예시2>
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치하지 않고 있다. 따라서 <sense2>가 아니라 <sense1>로 판단하게 할 수 있다. <3ㄷ>의 경우는 

<sense2>의 기술 내용과 일치하므로 성분부사라는 판단이 가능하다. <3ㄴ>의 경우도 경우도 

<sense2>의 기술내용과 일치하므로 성분부사로 판정될 것이다. 그러나 실제 <3ㄴ>의 경우는 문장

부사와 성분부사 모두로 해석될 수 있는 중의성을 지닌 문장이라는 점에서 정확한 판정은 아닌 셈

이다. 어떻든 이처럼 여러 가지 정보를 조합시키는 방식으로 사전의 활용 가능성을 높이는 방안도 

가능할 것이다.

☞ 결과물 CD의 『기반 연구 결과물』 참조

1.4.2.5. 회의

☞ 결과물 CD의『회의록』 참조
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2. 통합전자사전 구축 분과

2.1. 2007년도 연구 계획 및 추진 결과

2.1.1. 개요

  세종 전자사전은 대규모 한국어 어휘를 수집하고 체계적으로 분석‧기술한 범용적 전자

사전으로서 각종 언어 정보 처리 분야에 필수적인 자원으로서 활용될 수 있도록 구현된 

언어자원이다. 전자사전 개발 분과에서는 매년 각 사전 분과별로 신규 기술 목록과 확장 

기술 목록을 정하고 꾸준히 사전을 구축해 왔고, 올해에는 세종 계획에 따라 최종 마무

리 및 기존 목록의 보완을 주 활동사항으로 하였다. 본 분과에서는 이렇게 각 사전 분과

별로 구축한 사전들을 하나의 통합된 전자사전으로 만들고, 이를 사용자들이 체계적으로 

검색 및 관리할 수 있도록 지원하였다. 이밖에도 세종 전자사전을 다양한 자연언어처리 

분야에 적용해 봄으로써 세종 전자사전의 활용성 및 유용성을 검증하는 역할을 함께 수

행하였다. 

  본 분과에서는 각 사전 분과에서 기술한 방대한 규모의 한국어 전자사전이 형식적 일

관성과 내용적 적합성을 갖추고 있는지 검사하고, 매년 새로 기술되는 어휘의 추가 및 

기존 어휘의 수정, 검색, 삭제 등을 쉽고 빠르게 할 수 있는 체계적인 통합 관리 시스템

을 구축하기위해 노력하였다. 다음 그림은 본 분과에서 구축한 통합 환경을 나타내며, 

각 구성요소는 다음과 같은 기능을 수행한다.

1) 통합전자사전 입력기 : 각 사전별 목록과 작성규칙(DTD파일)을 참조하여 구조화된 

문서(XML 파일)를 작성

  - 통합 에디터 : 구조화된 문서를 기술하기위한 도구

  - 외형 검증 도구 : 기술된 구조화 문서의 외형을 검증 및 통합

2) 통합전자사전 관리 시스템 : 구조화된 문서들을 DB화하여 관리

  - XML 파일 전처리기 : 구조화 문서의 외형 재검증 및 전처리

  - XML 파일 관리기 : 구조화 문서들의 통합 관리

  - 색인 및 검색기 : 데이터의 색인 및 관리 보조 

3) 통합전자사전 검색 시스템 : 단순검색기, 상세검색기, Web검색기 및 관리기

4) 통합전자사전 검증 : 구축된 전자사전에 대한 평가․검증 및 이를 수행하기위한 방법

론 연구
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XML files

XML 파일
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XML 파일
관리기

색인 및
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단순검색기
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통합전자사전 입력기
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XML files

XML 파일
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그림 1 통합 환경의 전체 구성도

2.1.2. 연구 내용별 추진 결과

분

과

명

연   구   내   용

추  진  일  정 추 진 현 황

7월 8월 9월 10월 11월 12월 진척상황 진척율

통

합

전

자

사

전

분

과

▹통합전자사전 구축 

  - 체언 및 용언의 상세전자사전 

    보완․정제 결과물 DB 등록 

▹통합전자사전 관리

  - 웹 기반의 통합 관리시스템 보완․정제

▹통합전자사전 검색

  - 세종 전자사전 단순검색기 및

    상세검색기 수정․보완

▹통합전자사전 검증 및 평가

  - 세종전자사전에 기반한

    형태소 분석 프로그램 수정․보완

    (Web상에서의 공개․시연)

▹사전구축분과 지원

  - 통합입력기(통합에디터)의 수정․보완

 100%

 100%

 

 

 100%

 100%

 

 100%

 100%

 

 

100%

 100%

 

 

 

 

 100%

 100%
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2.2. 통합전자사전 연구 수행 내역

2.2.1. 통합전자사전 구축

  통합전자사전의 구축은 세종계획이 3단계에 접어든 이후에도 계속된 수정과 보완 작

업을 통해 새로운 결과물을 통합하고 관리하는 방식으로 이루어졌다. 최종단계에서도 기

존에 구축된 통합 환경을 바탕으로 각각의 처리단계가 일괄적으로 수행되며 보다 자동

화된 방법을 적용함으로써 효과적인 통합전자사전 구축을 수행하였다. 즉, 새롭게 추가

되거나 보완된 상세기술사전 및 확장기초전자사전의 내용을 수합한 후 순차적으로 수행

되어야할 처리단계들을 일괄적으로 전산처리하여 하나의 통합된 전자사전을 구축하였다.

  통합전자사전은 Linux 서버용 통합전자사전 관리시스템을 위해 Mysql DBMS의 데이

터베이스로 만들어졌으며, 이를 Microsoft사의 Access용 데이터베이스 파일인 mdb파일

로 읽어온 후 필요한 형태로 변환하여 단순 검색기, 상세검색기 등에서 참조하는 데이터

베이스로 사용하였다.

  다음 그림은 본 분과에서 구축한 통합 환경을 나타내며, 각 구성 요소는 다음과 같은 

기능을 수행한다.
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…
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그림 1 통합 환경의 전체 구성도

• 통합전자사전 입력기 : 각 사전별 목록과 작성 규칙(DTD파일)을 참조하여 구조화된

                       문서(XML 파일)를 작성

    - 통합 에디터 : 구조화된 문서를 기술하기 위한 도구

    - 외형 검증 도구 : 기술된 구조화 문서의 외형을 검증 및 통합
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• 통합전자사전 관리 시스템 : 구조화된 문서들을 DB화하여 관리

    - XML 파일 전처리기 : 구조화 문서의 외형 재검증 및 전처리

    - XML 파일 관리기 : 구조화 문서들의 통합 관리

    - 색인 및 검색기 : 데이터의 색인 및 관리 보조 

• 통합전자사전 검색 시스템 : 단순검색기, 상세검색기(체언, 용언, 부사, 의대수, 관용

                             표현, 특수어), Web검색기 및 관리기(웹 기반 통합 관리

                             시스템)

• 통합전자사전 검증 : 구축된 전자사전에 대한 평가 ․ 검증 및 이를 수행하기 위한 방법

                      론 연구

2.2.1.1. 각 분과의 상세기술사전 결과물 통합 및 관리

  상세기술사전은 일괄적인 전산처리를 통해 하나의 통합사전으로 만들어져 관리한다. 

각 분과에서 기술한 전자사전(XML 파일들)을 다른 응용 프로그램에서 쉽게 활용될 수 

있도록 데이터베이스(DB)화하였고, 사전 작업자 및 사용자, 관리자들은 이러한 데이터베

이스를 사용하여 필요한 정보를 쉽게 검색, 수정, 삭제, 추가할 수 있다. 특히 이번 최종

단계에서는 체언 및 용언의 상세기술사전의 보완․정제 결과물을 데이터베이스에 등록하

고 다른 분과의 수정된 결과물들을 취합하여 기존의 데이터들을 갱신하는 마무리 단계

에 와있다. 다음 그림은 전자사전 결과물을 통합 및 관리하기 위한 전산처리과정을 도식

화한 것이고 각 구성요소들의 기능을 나열하면 다음과 같다.

  (1) DB 스키마 생성기 : 데이터베이스를 구성하는 테이블의 스키마 자동 생성

  (2) 전자사전 전처리기 : 기술된 사전의 전처리 수행 (유니코드화)

  (3) DB 입력기 : 생성된 스키마와 전처리된 사전을 DB에 입력

  (4) 색인 생성 및 XML 파일 저장 : 검색기를 위한 색인 생성 및 XML 파일 저장

기술된 전자사전
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3

4
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그림 2 통합전자사전 전산 처리과정 (1)
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………

trans_textsem_grp_transtrans

FieldTableXML

………

trans_textsem_grp_transtrans

FieldTableXML

DB 스키마 생성

XML과 DB 간의 대응 테이블

sem_grp_trans
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미시구조 (DTD파일)
전자사전 (XML파일)

DB 입력통합전자사전

1 3

그림 3 통합전자사전 전산 처리과정 (2)

  세종전자사전 XML 파일들을 DB에 넣는 과정은 크게 XML 파일의 전처리, DTD파일

을 통한 DB 구조 결정 및 생성, XML 파일의 분석 및 DB로의 삽입 등으로 나누어지며 

이러한 과정들을 차례대로 수행할 때 통합전자사전의 전산처리가 완료된다. 보다 구체적

으로 살펴보면, 첫 번째 단계인 전처리 과정은 XML 파일을 DB에 넣기 전의 준비 단계

로서 각 사전분과에서 기술된 XML 파일의 기본 인코딩인 EUC-KR 코드를 코드변환 유

틸리티를 사용하여 유니코드 인코딩 UTF-8 코드로 변환하는 작업을 한다. 두 번째 단

계인 DB 스키마 생성 과정은 각 사전의 미시구조가 저장된 DTD 파일을 이용해 DB에 

들어갈 테이블의 구조를 기술한 스키마 파일과 각 사전의 어떤 정보항목(element)들이 

실제 DB의 어떤 테이블, 어떤 필드로 들어가야 하는지를 기술한 사상관계(mapping) 파

일을 만든다. 또한 본 과정에서 생성한 스키마 파일을 참고하여 필요한 테이블들을 DB

에 생성한다. 이 과정이 모두 끝나면 최종적으로 XML 파일을 DB에 넣는 과정을 진행한

다. 각 XML 파일을 XML 파서로 읽어 들이고, 각 정보항목을 사상관계(mapping) 파일

을 참조하여 적절한 테이블의 적절한 위치에 기록한다. 이로써 통합전자사전은 모두 완

성된다. 

  추가적으로 위의 과정들이 완료된 후에 윈도우용 단순검색기에서 사용할 테이블을 만

드는 작업을 수행하게 되는데, 표제어 색인 테이블과 실제 각 사전 분과에서 기술한 

XML 원본 파일을 저장한 XML테이블이 이 과정을 통해 만들어진다.
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2.2.1.2. 각 분과의 확장기초전자사전 결과물 통합 및 관리

  확장기초전자사전도 앞의 상세기술사전에서의 일괄적인 전산처리를 따른다. 즉 각 분

과에서 기술한 수정된 전자사전(XML 파일들)을 기존 데이터베이스의 데이터와 교체하

여 다른 응용 프로그램에서 쉽게 활용될 수 있도록 하고, 이를 사용하여 필요한 정보를 

간편하게 검색, 수정, 삭제, 추가할 수 있도록 하였다.
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2.2.2. 통합전자사전 관리

2.2.2.1. 웹 기반 통합 관리 시스템 수정 보완

  웹 기반 통합 관리 시스템은 관리자, 사전 작업자, 일반 사용자 등 모든 사용자들을 

위한 인터페이스를 제공하여 좀 더 원활하고 활용도가 높은 작업 환경을 제공한다. 

그림 4 웹 기반 통합 관리 시스템

  위의 그림을 통해서 알 수 있듯이 웹 기반 통합 관리 시스템은 체언, 용언, 부사, 관형

사, 복합명사구, 연어, 고유명사, 의존명사, 조사, 어미, 관용표현, 감탄사, 특수어, 어근, 

접사 상세기술사전에 대해서 검색, 추가, 수정, 삭제 기능이 구현되어있다. 특히 추가, 수

정, 삭제 기능은 관리자 및 사전 작업자들에게만 사용할 수 있는 권한을 부여하였고 검

색 기능은 본 시스템에 로그인한 모든 사용자들에게 그 권한을 부여하였다. 웹 기반 통

합 관리 시스템의 상세기술사전 정보는 통합전자사전이 구축될 때마다 지속적으로 업데

이트를 수행하고 있으며 시스템을 보완 및 수정하는 과정에서 관리자 및 사전 작업자의 

편의를 위해 XML 파일을 직접 선택하여 해당 데이터를 상세기술사전에 추가할 수 있는 

기능을 추가하였다. 추가할 XML 파일이 해당 사전에서 요구하는 형식을 만족하지 검사

하여 해당 형식을 만족하지 못할 경우에는 오류메시지를 출력한다.
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그림 5 웹 파일 추가 실행 화면

그림 6 웹 파일 추가 오류 화면
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2.2.3. 통합전자사전 검색

2.2.3.1. 단순검색기 및 상세검색기 수정 보완 및 사전 업데이트

  단순검색기와 체언 및 용언 상세검색기는 2003년에 처음으로 개발된 이후에 지속적인 

수정과 보완, 그리고 해당 사전데이터들에 대한 업데이트를 수행하고 있다. 2006년에 개

발된 부사, 관용표현, 특수어 상세검색기는 해당 분과에서 요청하는 검색 조건 및 기능

들을 최대한 반영하여 수정 및 보완을 하고 있으며 인터페이스에 대한 변경도 부분적으

로 적용하고 있다. 또한 기존 사전들의 변경된 내용들을 계속해서 반영하기위한 사전 업

데이트를 수행하고 있다.

  이러한 검색기들은 해당 분과에서 각 사전들을 수정하거나 미시구조를 변경할 경우 

이를 반영한 데이터베이스 구축 및 해당 데이터를 올바르게 처리할 수 있는 기능을 구

현해야 하기 때문에 최종 단계에서도 이에 대한 수정 보완 및 업데이트가 수행되었다.

그림 7 단순검색기 기본 창
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2.2.3.2. 의대수 상세검색기 개발

  의대수 상세검색기는 2002년에 작업이 완료된 의존명사, 분류사, 대명사, 수사 사전의 

내용을 간단한 검색 조건 및 세부적인 상세 설정을 통하여 검색할 수 있는 윈도우즈 응

용프로그램으로 개발되었다. 의대수 상세검색기는 상세검색기에 공통적으로 적용되는 요

구사항인 검색(완전일치 검색, 부분일치 검색), 저장(표제어 목록 저장, 표제어 XML 파

일 저장), 출력(표제어 XML 파일 출력) 기능을 만족시킨다.

그림 8 의대수 상세검색기

  위 그림의 각 항목의 기능은 다음과 같다.

  - 표제항형태 : 검색할 표제어를 입력한다. (대상 사전들의 공통된 검색조건)

  - 용례 : 검색할 용례를 입력한다. (대상 사전들의 공통된 검색조건)

  - 통합 : 모든 대상 사전들에 대한 통합검색을 수행하도록 설정한다.

  - 의존명사 : 의존명사 사전에 대한 검색을 수행하도록 설정한다.

  - 분류사 : 분류사 사전에 대한 검색을 수행하도록 설정한다.

  - 대명사 : 대명사 사전에 대한 검색을 수행하도록 설정한다.

  - 수사 : 수사 사전에 대한 검색을 수행하도록 설정한다.

  - 상세설정 : 상세설정 창을 활성화시킨다. (통합검색시 비활성화)

  - 질의어 : 현재 적용하고 있는 검색 조건을 화면에 출력한다.

  - 검색조건초기화 : 검색 조건을 초기화한다.

  - 검색시작 : 현재 적용하고 있는 검색 조건으로 검색을 수행한다.

  - 표제어 목록 저장 : 현재 화면 출력된 표제어 목록을 저장한다. 

  - XML 파일 저장 : 현재 화면 출력된 표제어 XML 파일을 저장한다.

  - XML 파일 출력 : 현재 화면 출력된 표제어 XML 파일을 출력한다.

(가) 기본 검색

  기본 검색 조건은 표제어와 용례를 사용하며 보조 검색 조건으로서 완전일치, ‘시작’부

분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일치를 설정할 수 있다. 표제어와 용례를 기본 검색 

조건으로 선언한 이유는 의존명사, 분류사, 대명사, 수사 사전에서 동일하게 사용하는 검

색 조건이기 때문이다. 또한 검색을 수행하기 전에 검색할 대상 사전을 선택하게 되는

데, 다음 그림은 기본 검색 기능을 사용하여 ‘가’를 포함하고 있는 표제어를 가진 분류사

들을 검색한 결과이다. 기본적으로, 본 상세검색기는 검색된 모든 표제어의 수를 표제어 
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목록 상단에 표시해주고 검색된 표제어들 중 하나를 선택하여 더블클릭하면 해당 표제

어의 XML 파일 내용이 화면에 출력된다.

그림 9 의대수 상세검색기 기본 검색 결과

(나) 상세설정 검색

  상세설정 검색 조건은 기본 검색 조건 이외의 세부적인 검색 조건을 설정할 때 사용

한다. 검색할 대상 사전에 따라 상세설정 창의 내용이 변경되며 통합검색을 수행할 경우

에는 상세설정 검색을 수행할 수 없다. 설정된 각 조건들은 AND연산을 적용하여 검색 

조건을 갱신한다. 대상 사전별 각 항목의 검색 조건 기능은 다음과 같다.

1) 의존명사 상세설정

  - 레지스터 : 문어, 구어, 아어, 고어, 비속어 중에서 하나를 선택하여 검색할 수 있다.

  - 조사제약 : 조사제약 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 동사결합정보 : 동사결합정보(동사 종류, 내용)를 입력하여 검색할 수 있다.

  - 형용사결합정보 : 형용사결합정보(형용사 종류, 내용)를 입력하여 검색할 수 있다.

  - 이다자유구성 : ‘이다’ 결합에 대한 정보를 입력하여 검색할 수 있다.

  - 한정사제약 : 한정사제약 내용을 입력하여 검색할 수 있다.
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  - 수식어명사 : 수식어명사 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 관형절정보 : 관형절 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 반복구성 : 해당 어형의 반복구성 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 기타구성 : 반복구성 이외의 결합양상 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

그림 9 의존명사 상세설정 창

2) 분류사 상세설정

그림 10 분류사 상세 설정 창

  - 변이형 : 변이형의 완전일치, ‘시작’부분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일치를 설정

하여 검색할 수 있다.

  - 원어 : 원어의 완전일치, ‘시작’부분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일치를 설정하여 

검색할 수 있다.

  - 기호 : 해당 분류사의 기호를 입력하여 검색할 수 있다.

  - 하위분류정보 : 하위분류정보의 종류(uni, grp, div, lnt, wdt, wgt, blk, sum, tim, 
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fqn)와 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 분류사관련명사 : 분류사관련명사를 입력하여 검색할 수 있다.

  - 결합가능정보 : ‘n-mdq-cl’, ‘mdq-cl-eui-n’, ‘mdq-cl’ 중에서 하나를 선택하여 검

색할 수 있다.

  - 기수/서수정보 : 기수정보(ko, si, etc)와 서수정보(ko, si, etc)를 입력하여 검색할 

수 있다.

3) 대명사 상세설정

그림 11 대명사 상세 설정 창

  - 변이형 : 변이형의 완전일치, ‘시작’부분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일치를 설정

하여 검색할 수 있다.

  - 내부구조 : 내부구조 내용의 완전일치, ‘시작’부분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일

치를 설정하여 검색할 수 있다.

  - 원어 : 원어의 완전일치, ‘시작’부분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일치를 설정하여 

검색할 수 있다.

  - 의미항구획 : 의미항구획을 이루고 있는 sem(1, 2, 3, interrogative, negative, 

reflexive, reciprocal, definite, indefinite), num(singular, plural, etc), ref(human, 

thing, time, place)항목을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 레지스터 : 문어, 구어, 아어, 고어, 비속어 중에서 하나를 선택하여 검색할 수 있다.

  - 내포의미 : 내포의미 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 조사제약 : 조사제약 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 한정사제약 : 한정사제약 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 수식어명사 : 수식어명사 내용을 입력하여 검색할 수 있다.

  - 기타구성 : 반복구성 이외의 결합양상 내용을 입력하여 검색할 수 있다.
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4) 수사 상세설정

그림 12 수사 상세 설정 창

 - 변이형 : 변이형의 완전일치, ‘시작’부분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일치를 설정

하여 검색할 수 있다.

  - 원어 : 원어의 완전일치, ‘시작’부분일치, ‘가운데’부분일치, ‘끝’부분일치를 설정하여 

검색할 수 있다.

  - 기호 : 해당 수사의 기호를 입력하여 검색할 수 있다.

  - 의미항구획 : 의미항구획을 이루고 있는 type(car, ord), def(def, indef)항목을 입

력하여 검색할 수 있다.
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2.2.4. 통합전자사전 검증 및 평가

2.2.4.1. 세종전자사전 기반 형태소 분석 프로그램 개발․보완

  한국어 형태소 분석기는 그동안 수많은 대학과 기업들이 연구해 왔으며, 각 기관의 특

성에 맞게 자신들 나름대로의 형태소 분석기를 개발하여 이용해 오고 있다. 통합전자사

전 구축분과에서 개발한 형태소 분석기는 본 분과를 맡고 있는 포항공대 KLE 연구실에

서 이미 보유하고 있는 형태소 분석기 KoMA를 활용하였으며 기존의 형태소 분석용 사

전에 세종 전자사전을 결합하여 사전 정보를 확충하는 방법을 택했다.

본 형태소 분석기는 대부분의 형태소 분석기처럼 어절을 그 처리 단위로 삼고 있으며,

음절 단위의 CYK 알고리즘을 사용하여 형태소 분석을 수행한다. 이때 대상 문장의 각

어절 내 형태소들 간의 접속 정보와 어절 간의 접속 정보가 필요하다. 즉 어절을 이루고

있는 각 형태소에 품사 정보를 할당하고 이들이 서로 접속 가능한지 검사하여 만족하지

못할 경우에는 해당 후보를 제거함으로써 분석 후보의 수를 줄이고, 계산 복잡도도 함께

줄일 수 있다. 어절 간의 접속 정보는 임의의 어절의 마지막에 위치한 형태소와 다음 어

절의 처음 형태소의 태그 정보들의 쌍을 가리키는 것으로, 이러한 정보를 사용하면 각

어절의 형태소 분석 결과들 중에서 어절 간의 접속 정보를 만족하지 못하는 후보를 다

시금 제거할 수 있다.

이러한 형태소 분석 과정을 통해 형태소 분석 후보들이 모두 모였다면, 이중에서 가장

가능성이 높은 형태소 분석 결과를 선택하는 태깅 과정을 수행한다. 본 태깅 과정은 말

뭉치에서 추출한 빈출 정보를 바탕으로 통계 기반 태깅 방식을 적용함과 동시에 언어

규칙들을 이용한다. 태깅 과정에서 모호성 해소를 위해 사용한 통계 정보는 어휘 확률과

품사 바이그램(Bigram)이다. 품사 바이그램은 어절 내 품사 전이 정보와 어절 간 품사

전이 정보로 나뉘어져 각각 태깅을 위한 문맥 확률로 활용된다. 즉 어절 내 품사 전이

정보를 사용하여 각각의 어절을 분석하고, 분석된 후보 결과들을 어절 간 품사 전이 정

보를 통해 재분석하여 가장 올바르게 분석된 태깅 결과를 출력한다. 본 형태소 분석기는

위의 두 가지 전이 정보를 구별하여 적용시키기 위해 띄어쓰기를 고려한 품사 태깅 모

델을 사용한다.
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2.2.5. 사전 구축 분과 지원

2.2.5.1. 통합 에디터 수정 및 보완

  통합 에디터는 모든 상세전자사전에 관한 에디터 기능을 제공한다. 하지만 기존의 통

합 에디터는 각 DTD 파일을 통해 자동으로 XSD 파일을 생성할 수 없었기 때문에 이를 

위한 별도의 처리과정을 거쳐야했다. 하지만 이번에 새롭게 수정 및 보완된 통합 에디터

는 DTD 파일에서 XSD 파일, Template XML 파일, DML 파일을 자동으로 생성할 수 

있도록 구현하였다. 

그림 13 통합 에디터의 파일 설정 화면

  XSD 파일은 XML Schema Description 파일로서 DTD 파일과 같은 역할을 수행하며, 

Template XML 파일은 새로 XML 파일을 생성할 때 Template를 제공한다. 그리고 

DML 파일은 XML 파일을 작성할 때 각 필드의 내용을 쉽게 입력할 수 있도록 도움을 

주기위한 인터페이스를 정의하는 역할을 한다.

  다음 그림은 통합 에디터의 실행 화면으로서, 그림에서 볼 수 있는 것처럼 새 파일을 

작성할 때 여러 사전의 XML 파일을 선택하여 작업할 수 있다.
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그림 14 통합 에디터의 새 파일 작성 화면

그림 15 통합 에디터의 관형사 사전 편집 화면
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2.2.5.2. 외형 검증 도구 개발

  외형 검증 도구란 작성된 XML 파일이 해당 DTD 파일에 정의된 규칙을 만족하는지 

검사하는 도구로서 사전 구축을 수월하게 처리하기위한 보조 도구로서 개발된 것이다. 

검증할 XML 파일들이 위치한 폴더의 경로를 입력한 후 통합버튼을 클릭하면 해당 폴더

에 있는 모든 XML 파일들을 동일한 폴더에 위치한 DTD 파일을 참조하여 외형 검증을 

수행한다. 외형 검증을 수행하는 도중에 잘못된 XML 파일이 발견된 경우에는 해당 정

보(파일명, 오류 위치)를 화면에 출력하며, 모든 처리가 무사히 완료되었을 경우에는 처

리된 XML 파일의 표제어 목록과 superEntry, entry, sense의 수, 그리고 해당 XML 파

일들을 통합한 최종 결과물을 생성한다.

그림 16외형 검증 도구
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2.2.6. 2007년도 중간 및 최종 결과물 CD 제작

2.2.6.1 2007년도 확장본 통합전자사전

  각 세부사전 구축분과에서 2007년도에 기술한 전자사전 기술목록들은 최종적으로 본 

분과에서 데이터베이스로 변환하게 된다. 결과물 CD에 들어가는 데이터베이스는 

Microsoft사의 Access파일 포맷인 mdb형태로 만들어지며, 이렇게 만들어진 데이터베이

스는 각종 언어처리 프로그램에서 쉽게 사용될 수 있게 된다. 실제로 이렇게 만들어진 

데이터베이스는 본 분과에서 개발한 각종 윈도우즈용 검색기 및 웹기반의 통합 전자 사

전 관리기에서 그대로 사용되고 있다.

  아래 표는 올해 각 하위사전 분과에서 기술한 기술목록을 XML파서를 통해 분석하여, 

데이터베이스화한 최종 결과물의 superEntry, entry, sense의 수이다.

❍ 상세전자사전 구축

 구 분

상세전자사전

계획 항목 수 실제 구축 항목 수

SuperEntry Entry Sense SuperEntry Entry Sense

보완

∙

정제

체언 35,100 25,458 29,708 35,854

용언
형용사

27,700
4,398

19,578
4,530

21,060
6,244

29,512
동사 15,180 16,530 23,268

처리항목 45,036 50,768 65,366

합계 62,800 65,366

[참고 1] 체언 및 용언 상세전자사전 총 구축량 산출 단위 : Sense 단위

[참고 2] 실제 구축 항목 수는 보완∙정제 과정에서 표제항 삭제 및 추가를 통해 계획 항목 수를 초

과하게 되었다. 

2.2.6.2 기타 통합전자사전용 도구

  2006년도에 개발되었거나, 그 이전에 개발된 도구 중 수정 보완이 이루어진 통합전자

사전용 도구에는 윈도우즈 기반 단순검색기, 상세검색기(체언, 용언, 부사, 관용표현, 특

수어), 통합 전자사전 입력기(통합에디터)가 있다. 단순검색기와 체언 및 용언 상세검색

기는 세종계획 2단계가 끝난 2003년에 중규모 전자사전용으로 개발되기 시작해서 지속

적인 수정보완이 이루어졌으며, 통합 전자사전 입력기 또한 꾸준한 업데이트가 이루어졌

다. 부사, 관용표현, 특수어 상세검색기는 2006년에 개발된 후 검색 조건 및 인터페이스
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에 대한 부분적인 수정보완이 이루어졌으며 기존 사전들의 변경된 내용들을 계속해서 

반영하였다. 이들 프로그램들은 설치파일 형태로 2007년도 결과물 CD에 포함되어 있다.

  기타 세종전자사전을 이용한 검증 및 평가 도구는 그동안 꾸준히 여러 형태로 개발되

어 웹페이지에서 실제로 사용자가 이용해 볼 수 있도록 제공되어 왔으며, 이는 본 분과

의 홈페이지를 통해 접근할 수 있도록 하였다. 올해는 의대수 상세검색기 및 세종전자사

전을 이용한 형태소 분석 프로그램을 개발․보완하였으며, 사전분과의 편의를 위해 XML 

파일의 외형 검증 도구를 개발 지원하였다.

2.2.7. 회의

☞ 결과물 CD의『회의록』 참조
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Ⅴ. 결론 및 향후 전망

1. 문제점 및 개선방안

  이상에서 정리한 바와 같이 세종 전자사전 개발 분과의 2007년도 사업은 당초 계획대

로 차질 없이 추진되었다. 여전히 완전하다고 말하기는 어려운 사항들이 있기는 하지만, 

금년도 사업이 10년간의 사업을 최종 마무리하는 것인 만큼 사업기간 동안 집중적인 관

심과 노력을 투자하여 최대한의 해결하였다고 할 수 있다. 

  2007년 사업의 종료 시에도 여전히 문제점으로 남은 사항이란 결국 세종 전자사전의 

완성도와 활용도를 극대화하는 것이라고 할 것이다. 이는 추후 장기적 전망 속에서 지속

적으로 노력에 의해서만 해결될 수 있을 것이다. 

문제점 향후대책
세종 전자사전의 완성도와 활용도 제고 → 추후 별도의 중∙장기 사업으로 지속적인 노력 

투여

2. 전망 및 향후 계획

  한국어에 대한 다양한 전산 처리에 활용될 목적으로 개발이 추진된 세종 전자사전은 

대규모 범용 현대 한국어 전자사전을 지향하고, 이에 부합하는 규모와 구성, 기능을 갖

는 전산 어휘부로 구축되었다. 이는 무엇보다도 언어학 및 언어공학, 컴퓨터 공학 등 관

련 분야의 다양한 기존 연구 성과들을 총체적이면서도 치밀하게 검토, 분석하는 한편 한

국어의 작용 원리를 면밀하게 관찰, 분석한 결과를 바탕으로 전자사전을 구축함으로써 

이르게 된 결과라고 할 수 있다. 특히, 현재의 기술 환경을 반영하는 데 그치지 않고, 미

래의 기술 환경을 예견하여 사전 구조의 유연성과 확장성, 연동성을 추구한 것은 세종 

전자사전 개발이 한국어 전산 처리 분야의 요구에 답하는 수준에 머무르지 않고, 나아가 

이 분야의 기술 혁신과 발전을 촉진할 기반을 조성하는 데에까지 이른 것이라고 할 수 

있을 것이다. 

  물론, 세종 전자사전의 완성도를 높이기 위해서는 아직도 보완해야 할 사항들이 많이 

있다. 기초전자사전에만 기술된 어휘(군)들에 대한 상세 기술 작업, 기술된 어휘(군)들에 

대한 형식 및 내용의 보완 ∙ 정제 작업, 항목별 하위 사전들 간의 통일성과 연계성을 제

고하기 위한 표준화 작업, 한국어의 특성이 반영된 지침과 규약이 만들어지도록 국제 표

준화 기구(ISO)의 활동에 지속적이고 적극적으로 참여하는 노력 등은 세종 전자사전 개
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발 사업의 공식적 종료와는 무관하게 지속적으로 수행되어야 할 과제라고 할 것이다. 

  그러나, 세종 전자사전의 개발 목적이 한국어 전산 처리에의 활용에 있는 만큼 개발된 

전자사전을 한국어 전산 처리에 활용하는 다각적인 방안을 마련하는 것이 방금 지적한 

과제들을 풀어나가는 것 못지않게 중요한 과제라고 할 것이다. 이러한 노력이 부단히 경

주되고 그 결과들이 하나 둘 축적될 때, 세종 전자사전은 그 유연성과 확장성에 힘입어 

더욱 개선 ∙ 개량될 것이고 그만큼 세종 전자사전 개발의 의의도 커지게 될 것이다. 
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